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jçíáçå=N iáÄÉê~äáëã=ÄóÖÖÉê=áåíÉ=é™=äáâ~=Ñöêìíë®ííåáåÖ~ê>=
Johan Richter 

För mig handlar inte liberalism om lika förutsättningar eller rättvisa. I själva verket ser jag de 
som oförenliga med liberalism.  

Det är inte rättvist att vissa föds som barn till höginkomsttagare och andra till 
låginkomsttagare. Det ger inte heller lika förutsättningar senare i livet. Men att motverka 
dessa skillnader skulle kräva ett närmast totalitärt samhälle. 

Därför vill jag ändra i inledningen för att bättre stämma överens med vad liberalismen 
egentligen handlar om. Lämna avundsjukan och millimeterrättvisan till socialiserna! 

Jag vill dessutom flytta meningen om att alla poster i staten ska vara nåbara för alla och ändra 
“nåbara” till “öppna”. Att vissa inte i praktiken kan bli statschefer på grund av bristande 
kompetens i ett liberalt samhälle (säg vår nuvarande statschef) innebär inte ett brott mot 
jämlikhetstanken så länge posten är formellt öppen för dem.  

Yrkande 

Att andra fjärde paragrafen, inledningen, ersätts med: “Den liberala 
jämlikhetstanken innebär att alla ska ha samma rättigheter och få sina intressen representerade 
i samma utsträckning av staten. Jämlikhetstanken innebär också att alla positioner i staten ska 
vara öppna för alla.” 

Att fjärde meningen, fjärde paragrafen, inledningen byts till: “Ojämlikhet i 
materiella resurser är inte i sig ett problem.” 

Att femte meningen, fjärde paragrafen, inledningen som börjar med 
“Jämlikhetstanken innebär också..” stryks. 

jçíáçå=O jÉê=åó~åëÉê~í=çã=î™äÇëãçåçéçä=
David Ekstrand (LUF Uppsala) 

Vem ska ha rätt att använda våld i vårt samhälle? I HP-förslaget står det under “Liberalism”: 
“Även om det åligger staten att garantera individens frihet har varje medborgare ett personligt 
ansvar att skydda sin egen och andra individers frihet. Men det är bara staten som får använda 
våld och då endast i syfte att upprätthålla medborgarnas fri- och rättigheter. Därför har staten 
våldsmonopol. Om staten förgriper sig mot medborgarna i strid med de mänskliga 
rättigheterna har den förverkat sin legitimitet och väpnat motstånd blir därmed acceptabelt.” 

Men att påstå att det endast är staten som får använda våld verkar orimligt. Om någon 
angriper mig måste väl jag få försvara mig själv med det våld som nöden kräver? Och det 
verkar då orimligt att påstå att jag genom mitt agerande på något sätt är staten eller något 
slags statens agent. En stat som systematiskt misslyckas med att skydda sina medborgare 
upphör småningom att vara en stat i ordets egentliga mening. Men en stat som vid något 
enstaka tillfälle misslyckas med att skydda sina medborgare upphör inte att vara en stat. Men 
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om det är denna stat, bristfällig men fortfarande existerande, som ska ha ensamrätt på att 
använda våld, så att jag inte får använda våld utan måste invänta den polis som inte kommer 
(och som jag kanske i min nöd inte har möjlighet att kontakta), då är jag utelämnad åt staten 
och åt min angripare på ett oacceptabelt sätt. 

Det statens våldsmonopol måste förstås som är en “kompetenskompetens”, dvs. rätten att 
besluta om rättigheter, i detta fall rätten att besluta om vem som får använda våld, och rätten 
att upprätthålla detta (och andra) beslut med våld. Staten kan delegera våldsanvändning till 
privata aktörer eller helt enkelt underlåta att reglera våldsbruk under vissa omständigheter 
(som ringa misshandel mellan samtyckande parter, vilket är tillåtet idag). 

Dessutom skulle jag vilja ändra “medborgarnas” till “människors”. Det finns många 
människor som är invånare i Sverige utan att vara medborgare, och att säga att staten inte har 
rätt att upprätthålla deras fri- och rättigheter är oacceptabelt. Dessutom måste staten få 
använda våld för att upprätthålla fri- och rättigheter i andra länder, t.ex. genom humanitära 
interventioner. 

Yrkande 

Att andra meningen, tredje stycket, “Liberalism”, får lydelsen: “Men det är bara 
staten eller den staten tillåter som får använda våld och då endast i syfte att upprätthålla 
människors fri- och rättigheter.” 

jçíáçå=P ríåóííà~=ëáå~=ê®ííáÖÜÉíÉê=
Katja Lundqvist 

Det bästa är om man i ett handlingsprogram kan vara så tydlig som möjligt. Att rättigheter är 
sådant som alla har rätt till är nog ingen som vill argumentera mot i LUF. I texten som den ser 
ut i dag kan man tolka det som om att man måste ha vissa grundläggande kunskaper och att 
man efter det kan utnyttja yttrandefriheten och dylikt. För att undvika att någon ska få den 
felaktiga bilden av LUF så bör vi ändra i texten. 

Yrkande 

Att “Vissa grundläggande kunskaper är nödvändiga för att alla individer ska kunna 
utnyttja sina fri- och rättigheter.” Ska ändras till “Vissa grundläggande kunskaper är 
nödvändiga för att alla individer på enklaste sätt ska kunna utnyttja sina fri- och rättigheter.” 

jçíáçå=Q sá=®äëâ~ê=â~éáí~äáëã=çÅÜ=ÇÉãçâê~íá>=
Johan Richter 

I FS:s förslag kommer det första omnämnandet av kapitalism först i punkt 14. Innan dess har 
viktiga frågor som att staten inte ska ta in kyrkoskatt redan hunnit avverkas. Och även när 
kapitalismen nämns framhålls bara att det kan vara bra för feminismen.  

Marknadsekonomi har nämnts i en mening i inledningen. 

Jag tycker kapitalism är lite viktigare än så och en mer grundläggande del av av liberalismen 
än vad det framstår i förslaget. Det är svårt att passa in en formulering tidigare eftersom FS 
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vill börja HP direkt med detaljer i styrelseskicket. Alltså föreslår jag vi har en underavdelning 
“Liberalismens grunder” innan demokrati och mänskliga rättigheter. 

Yrkande 

Att kongressen lägger till en underavdelningen “Liberalismens grunder” först i 
kapitlet “Liberalism” Med följande två punkter:  
1. Alla stater ska vara demokratiska rättsstater. De styrande ska väljas i allmänna val, det ska 
vara möjligt att kritiskt granska makten och domstolarna ska vara fristående. Endast så kan 
övergrepp motverkas. 

2. Kapitalism och marknadsekonomi krävs dels för att ge människor möjlighet att bestämma 
över sina egna liv, dels för att det är det enda system som kan ta tillvara människor drivkraft 
att förbättra för sig själva och göra det till något positivt för hela samhället. 

jçíáçå=R o®ííÉå=íáää=âìäíìê=ëâ~ää=Ö®ää~=~ää~=
Saga Rosén, Douglas Mörth, Patrik Björklund, Alexandra Rosengren, Philip Wendahl och 
Niklas Knieling 

I det reviderade handlingsprogrammet paragraf 5 under kapitlet Demokrati och Mänskliga 
Rättigheter talar man om rätten att bära kulturella symboler. Detta är självklart i en stat med 
liberala värderingar, men även rätten att inte bära dessa symboler. Just “kulturella symboler” 
är ett svårdefinierat begrepp då kultur och religion inte sällan beblandas inom olika kulturer. 
Inom vissa kulturer finns symboler som kan sticka i stäv med den liberala grundsyn som vi 
har. Många omyndiga individer påtvingas idag kulturella symboler av deras vårdnadshavare, 
något som vi som liberaler bör ifrågasätta. Rätten till kulturell identitet gäller inte bara 
myndiga utan även unga skall ha rätten att forma sin egen kulturella identitet därför bör 
handlingsprogrammet förändras så att rättigheten gäller alla.  

Yrkande 

Att den andra meningen i punkt 5 under kapitel Demokrati och mänskliga 
rättigheter förändras till: “Rätten att bära kulturella symboler är självklar för myndiga 
individer. Omyndiga individer skall upp till 15 år stå fria från att påtvingas kulturella 
symboler av myndiga individer. Detta för att ungdomar skall ha möjlighet att forma sin egna 
religiösa och kulturella identitet.” 

jçíáçå=S pÉâìä~êáëÉê~=ä~ÖÉå=
Rebecca Bakszt, Saga Rosén 

Om vi allvarligt ska kunna tala om en delning av staten från kyrkan så måste våra lagar vara 
helt sekulariserade. Det vill säga att staten slutar upp med att särbehandla Svenska Kyrkan 
gentemot andra trossamfund, de får hjälp att driva in sina avgifter, de bär huvudmannaskapet 
för begravningsväsendet och är delvis skattebefriade. Kyrkan bör heller inte ha någon 
vigselrätt, det ska ligga helt på statens ansvar. 

Yrkande 
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Att följande skrivs in och ersätter punkt 6 i HP: “Staten skall vara neutral i 
livsåskådningsfrågor. Våra lagar ska därmed vara helt sekulariserade och inget trossamfund 
ska ha några priviligier gentemot andra. Svenska Kyrkan ska därmed inte gratis kunna 
utnyttja Skatteverket med sin avgiftsindrivning, de ska inte heller ha några speciella 
skattelättnader eller vara huvudman för begraningsväsendet.” 

jçíáçå=T s~êàÉ=ëí~í=Ü~ê=ê®íí=~íí=Ñöêëî~ê~=ëáå=ëìîÉê®åáíÉí=
Joakim Holmertz 

Stycket “Varje demokratiskt styrd stat har ett ansvar för att demokratin bevaras. Det gäller 
självfallet också om den måste försvaras med våld.” utgör punkt 3 i handlingsprogrammet. 
Det är en viktig punkt som förhoppningsvis alla i LUF instämmer med, den kräver dock 
komplettering. Punkten säger ingenting vare sig om hur vi förhåller oss till våldshandlingar 
diktaturer emellan, eller vad vi anser om demokratiska staters militära övergrepp mot andra 
stater, demokratier såväl som diktaturer. 

Utgångspunkten måste rimligtvis alltid vara att alla stater, demokrati som diktatur, har rätt att 
försvara sin suveränitet från främmande makt. Om t ex en demokrati invaderar en annan så 
finns ju inget reellt hot mot demokratin, men den angripna demokratin måste ju tillåtas hävda 
sig territoriellt. 

Yrkande 

Att en ny punkt med lydelsen: “Varje stat där en majoritet av befolkningen önskar 
självständighet har rätt att militärt försvara sin suveränitet mot främmande makt.” införs efter 
punkt 3 på avsnittet “Demokrati & mänskliga rättigheter”, under kapitlet liberalism.  

jçíáçå=U fåíÉ=Ä~ê~=âîáååçê=ãáëëÖóåå~ë=
Björn Brändewall 

Jojo, kvinnor missgynnas mest, men vi män missgynnas också en hel del. I vissa kommuner 
får vi inte ens vara Lucia! Och sen har vi alla människor som är något mittemellan eller 
ingetdera. 

Yrkande 

Att punkt 10:s “som missgynnar kvinnor” ändras till “som missgynnar människor 
av olika kön”. 

jçíáçå=V s~Ç=Ü®åÇÉ=ãÉÇ=à®ãäáâÜÉíÉå\=
Saga Rosén, Niklas Knieling, Nanette Röyter, Douglas Mörth, Patrik Björklund och 
Alexandra Rosengren 

Punkt 10 under kapitlet jämlikhet börjar bra. Alla individer i samhället har ett eget ansvar för 
att förändra den ojämlikhet som finns idag. Men i förslag till handlingsprogrammet vill bara 
att individen skall ha ett ansvar om det är kvinnorna som missgynnas rättsligt, socialt eller 
ekonomiskt. För mig är det en självklarhet att ha ett ansvar oavsett om det är Johan eller 
Johanna som missgynnas på detta sätt. Det är lätt att göra jämställdhetsfrågan till en 
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kvinnofråga men för att nå ett jämställt samhälle skall alla ta sitt ansvar för att förändra 
situationen för alla som missgynnas, oavsett kön. 

Yrkande 

Att förändra andra meningen i punkt 10 under kapitlet Jämlikhet enligt följande: I 
jämställdhetsarbetet har var och en därför ett ansvar att förändra den situation som råder på 
alla områden som missgynnar individer pågrund av kön rättsligt, socialt och ekonomiskt. 

jçíáçå=NM cÉãáåáëã=J=Éå=áÅâÉäáÄÉê~ä=í~åâÉ=
Robin Beckman 

Feminismen säger att hela vår tillvaro och alla mänskliga relationer genomsyras av en 
”könsmaktsordning” eller ett ”patriarkat”, där kvinnor ständigt är underordnade män. Som 
liberaler har vi en individualistisk grundsyn till människan, feminismen är det rakt motsatta 
och tror på en kollektivistisk människosyn. När man då kallar sig för feminist skriver man 
automatiskt på den kollektivistiska synen på människan. Kan vi en gång för alla släppa myten 
om att feminism är liberalt, det är det verkligen inte. Det enda parti i Sverige som kämpar för 
feminismen är ett vänsterextremt parti med Gudrun Schyman i spetsen. Jämställdhet och 
jämlikhet är liberalt och låt oss kämpa för dessa värden. Lägg ner feminismen! 

Yrkande 

Att punkt 9 stryks ur Handlingsprogrammet. 

Att punkt 10 ändras till följande text i avsnittet Jämlikhet: Med kunskap föds ett 
ansvar. I jämställdhetsarbetet har var och en därför ett ansvar att förändra den missgynnade 
situationen som drabbar en människa rättsligt, socialt och ekonomiskt.  

Att punkt 47 ändras till följande text i avsnittet Internationell Solidaritet: Sverige är 
ett rikt land och vi har råd att dela med oss av vårt välstånd. Det svenska biståndet ska uppgå 
till minst två procent av bruttonationalprodukten (BNP). Biståndet ska ges i form av 
utvecklings- och katastrofbistånd. Utvecklingsbiståndet skall delas ut med målet att främja en 
demokratisering och med en respekt för de mänskliga rättigheterna. Allt bistånd ska 
kontinuerligt utvärderas och omprövas. 

jçíáçå=NN ^îâêáãáå~äáëÉê~=îìñÉåáåÅÉëí=
Uppsaladistriktet 

Liberala ungdomsförbundet har länge drivit att en klåfingrig stat bör håll sig utanför 
sovrummet. Sådana regleringar går stick i stäv med liberalismens grundtankar. Ett område 
staten fortfarande reglerar och till och med hotar de som inte lyder med fängelse är det 
frivilliga sexuella umgänget mellan nära släktingar. Detta är inget annat än ren paternalism 
men brukar maskeras med två argument: 

1. Sexuella övergrepp skulle öka inom familjer om förbudet togs bort. 

2. Den eventuella avkomman skulle bli svårt sjuk till följd av inavel. 
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Mot detta kan man invända: 

1. Sexuella övergrepp är i allra högsta grad fortfarande förbjudna även utan 
lagarna som reglerar vuxenincest. 

2. Uppfattningen om att följderna av att närbesläktat dna:s “blandning” skulle leda 
till missbildningar och andra komplikationer går emot modern forskning. Nederländerna och 
Belgien har lättat upp sin lagstiftning på området utan allvarliga hälsomässiga följder. Det 
behövs flera generationers incest för att sådant skall uppstå. Däremot ökar risken för 
degenerativa sjukdomar som Downs, cystisk fibros och Huntingtons ifall dessa finns i 
anlaget. För det första är detta inte ett skäl att förbjuda fullt friska familjemedlemmar från att 
ha sexuellt umgänge. För det andra så är det inte förbjudet för två icke-besläktade individer 
med Huntingtons att ha sex, dessa får även rådgivning av landstinget. 

Det här visar tydligt på en inkonsekvent och diskriminerande lagstiftning. Tanken på att lagar 
ska verka moraliserande är en rest från 1800-talet. Även om tanken på att två syskon har sex 
känns onaturlig för många är detta inget skäl att med lag förbjuda företeelsen. Det är dags att 
slänga ut staten ur sovrummen. All kärlek är bra kärlek. 

Yrkande 

Att en ny punkt införs i kapitlet om sexuellt likaberättigande med lydelsen: Staten 
skall inte moralisera över vuxna människors val av sexpartner. Därför bör lagar som förbjuder 
vuxenincest avskaffas. 

jçíáçå=NO hä~êí=g~åJläçî=ëâ~=Ñ™=ÜÉí~=j~ÇÉäÉáåÉ>=
Linda Nordlund 

Namnlagen är en kvarleva från en tid när män var från Mars och kvinnor från Venus, och allt 
däremellan väckte obehag. Därför får Jan-Olov inte byta namn till Madeleine, sa Skatteverket. 
Fel, tyckte Länsrätten i november i fjol. Jan-Olov vågar fortfarande inte skaffa nya ID-
handlingar, för domen kan överklagas. Det är naturligtvis bra att Länsrätten kunde se att tiden 
sprungit förbi lagen, men det är orimligt att det ska krävas domstolsförhandlingar innan Jan-
Olov och andra i samma situation kan byta namn. Orimligt och onödigt kostsamt. Vuxna 
människor måste själva få bestämma hur de vill tilltalas, oavsett om det finns en risk att andra 
tar anstöt. Allt annat är paternalism.  

Dessutom kan man verkligen ifrågasätta varför staten överhuvudtaget ska lägga sig i vilka 
namn föräldrar vill ge sina barn, eller hur makar vill ingå namngemenskap. Idag är det 
förbjudet för ett par att ta den enes efternamn som gemensamt efternamn, och den andres som 
gemensamt mellannamn. Det minner om en tid när det var självklart att kvinnan skulle ta 
mannens efternamn vid giftermål, och aldrig tvärtom. Om jämställda par vill dela lika inte 
bara på hushållsarbetet och tillgångarna, utan också på sina namn – varför ska vi hindra dem? 
Det är bara klåfingrigt. 

Det är dags att ändra namnlagen! 

Yrkande 

Att följande förs in som en ny punkt efter punkt 13: “ 
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Vuxna människor måste själva få bestämma hur de vill tilltalas, vilka namn de vill ge sina 
barn och hur de vill ingå namngemenskap som makar. Det ska inte vara möjligt att neka 
någon att byta namn med hänvisning till kön eller den allmänna uppfattningen om vad som 
kan väcka anstöt. Därför ska namnlagen ändras.” 

jçíáçå=NP nìÉÉê=áí=ìé=J=ëäçé~=ÇÉå=ëîÉåëâ~=å~ãåä~ÖÉå==
Philip Wendahl, LUF Storstockholm  

Förändring av namnlagen 

Den svenska namnlagen (SFS 1982: 670) reglerar bland annat vilka förnamn en individ får 
bära. Enligt 34 § i nämnda lag, får förnamnet inte vara av sådan beskaffenhet att det “kan 
väcka anstöt eller kan antas leda till obehag för den som skall bära det eller namn som av 
någon annan anledning uppenbarligen inte är lämpligt som förnamn”. Som olämpliga 
förnamn ses bland andra namn med efternamnskaraktär, men i övrigt är det naturligtvis en 
bedömningsfråga i varje enskilt fall. I praxis kan vi se ett flertal exempel på fall där 
föräldrarna velat ge sitt barn ett namn som först inte ansetts lämpligt, men som sedan ändå 
godkänts efter att ha tagits upp i högre instans.  

Vid en snabb blick på namn som godkänts respektive inte godkänts av Skatteverket är det 
svårt att se någon tydlig linje. Godkända är bland annat Bent Mohamed Moncef (flicka), 
Summercloud (flicka), De la Rose (pojke) och Blomman (pojke), Lego (pojke). Icke-
godkända är Höst (flicka), Blomsterblomma (flicka), Hosianna (pojke), Ikea (pojke) och 
Knalle (pojke).  

På Patent- och registreringsverkets hemsida ligger en lång förteckning över namn som är 
godkända för båda könen och också denna lista bidrar till intrycket att bedömningarna kan se 
mycket olika ut. Könsneutrala namn är bland andra An, Andrea, Benny, Bo, Conni, Dana, 
Elle, Gerry, Hanna, Hassan, Inge, Karol och Raine. Varför dessa är godkända för alla, medan 
till exempel Ann, Conny och Jerry inte är det är svårt att förstå. 

Att listan alls ligger på Patent- och registreringsverkets hemsida har också en tydlig 
förklaring: en av de grupper i Sverige idag som tydligast berörs negativt av namnlagen är 
gruppen transpersoner. På grund av namnlagens utformning är könsneutrala namn ofta 
efterfrågade. För en person som registrerades som man vid födseln, men identifierar sig som 
kvinna, finns idag ingen möjlighet att ändra sitt namn till ett kvinnligt namn om personen inte 
får sitt juridiska kön ändrat till kvinna. Det alternativ som många då väljer är att anta ett så 
kallat könsneutralt namn och alltså välja från den lista som patent- och registreringsverket 
publicerat. 

Det finns flera skäl att göra en översyn av namnlagen. Det är inte tillfredsställande att 
godtycklighet råder för transpersoner eller för andra som av valfritt skäl vill byta namn. Det är 
inte heller rimligt att vuxna människor inte själva anses veta sitt eget bästa när det gäller 
vilket förnamn de vill bära, eller att lagen antyder att föräldrar vill sina barn illa med de namn 
de väljer åt dem. 

Yrkande 

Att Liberala ungdomsförbundet tar ställning för att människor fritt ska få välja det 
namn som passar dom.  
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Att Liberala ungdomsförbundet uttalar att staten inte har någon roll att spela i valet 
av namn. 

jçíáçå=NQ s~êÑöê=ã™ëíÉ=c~ÅÉÄççâ=îÉí~=î~Ç=à~Ö=Ü~ê=ãÉää~å=ÄÉåÉå\=
Feministiska nämnden 

Fortfarande i dagens samhälle är kön en tydlig vattendelare. Antingen är du man eller så är du 
kvinna. Inget mellanting existerar och du tvingas allt som oftast uppge din könstillhörighet i 
de mest irrelevanta sammanhang: när du fyller i en enkät, när du registrerar dig på olika 
internetcommuntities, när du ansöker om medlemskap i olika organisationer och så vidare. 
Detta ständiga manifesterande av könstillhörighet bidrar bara till uppfattningen att könen är 
två tydligt åtskilda kategorier som säger något relevant om vem du är. Dessutom så existerar 
det i de flesta sammanhang ingen möjlighet för de som inte vill tillerkänna sig något av de två 
etablerade könen att ställa sig utanför detta system. 

Yrkande 

Att ett nytt stycke förs in under avsnittet om jämlikhet med lydelsen:”Kön är 
fortfarande en av de mest framträdande kategorierna i vilken vi delar upp människor och 
könstillhörigheten verkar vara så viktig att det ständigt måste uppges och därmed befästas i 
vitt skilda situationer. Detta leder enbart till att cementera uppfattningen att det finns två 
tydligt avskilda kön som säger något relevant om individen. Liberala ungdomsförbundet anser 
att en individs könstillhörighet endast ska behöva uppges situationer där informationen fyller 
ett faktiskt syfte. Därutöver bör en eller flera kategorier skapas för att fånga upp de som inte 
känner sig hemma i något av de två etablerade könen i de fall då könstillhörigheten måste 
uppges.” 

jçíáçå=NR j~ñáãÉê~=~ÄçêíÖê®åëÉå=
Anti-Manschauvinistiska Draghags Stockholm genom Douglas Martinsson och Mikael Ehne 

Abort är ett moraliskt förmynderi. Det vet ni redan. Punkt 8 i HP är fantastisk. Det tycker ni 
redan. 

Men vi vill göra ett tillägg om att abortgränsen inte skall vara reglerad i lag utan bero på vad 
som är mediciniskt rekommenderat och möjligt. Som de progressiva forskningoptimister vi är 
tror vi att kvinnors makt över sin kropp och sin graviditet kommer att öka i takt med 
medicinska framsteg. Det borde avspeglas i HP, särskilt i tider då Vatikanens 
propagandamaskin ångar på som aldrig förr. 

Yrkande 

Att följande mening skrivs in i punkt 12 i HP: “Abortgränsen skall inte regleras i 
lagstiftning, utan maximeras med avseende på vad som är mediciniskt möjligt”. 

jçíáçå=NS h~ëíêÉê~=áåíÉ=çëâóäÇáÖ~=ÑêáÜÉíëëöâ~êÉ>=
Anti-Manschauvinistiska Draghags Stockholm genom Douglas Martinsson och Mikael Ehne 
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Frihet kommer inte alltid förpackad i originalfodral. Ibland krävs det byte av diverse 
könsorgan och konsumtion av en och annan dos hormoner för att en människa skall känna sig 
fri. Det är inget brott att vara fri. Då skall det inte heller vara ett brott att genomföra könsbyte. 

Lars Göran Abelsons utredning om könstillhörighet som presenterades härom året föreslår att 
transsexuella skall kastreras när de genomför könsbyte. Inte nog med att det är ett allvarligt 
frihetsinskränkande intrång på människans sexualitet, att likställa med en bestraffning, så är 
det mediciniskt ett komplicerat ingrepp som innebär att könskörtlarnas, må det så vara 
testiklarna eller äggstockarna, funktion tas bort. Redan idag är det krav på att människor som 
står inför ett stundande könsbyte skall vara steriliserade. Enligt Abelson är det inte nog, ty han 
vill att knipsartången också skall fram. 

Parallellt med att dessa förslag inte träder fram i ljuset, så upprörs debattörer och tycka-tillare 
över att några av oss som har fått nog av sexuella våldshandlingar, huvudsakligen utförda av 
män riktade mot kvinnor, har diskuterat huruvida kastrering av våldtäktsmän som upprepa 
gånger har kränkt kvinnors frihet och integritet skall kunna vara en möjlig potentiell 
bestraffningsåtgärd. Det är inte en rimlig prioritering. 

Nej, det är dags att lägga om prioriteringarna. Och när vi ändå argumenterar emot 
kastreringsförslaget vill vi passa på att understryka att det är självklart att det inte skall vara 
åldersgräns på könsbyten - människors frihet och läkares bedömningar är överlägsen all 
lagstiftning på den punkten. 

Yrkande 

Att följande nya punkt skrivs in i HP under JÄMLIKHET/Jämställdhet: 
“Transsexuella personer som genomför könsbyte begår inga brottsliga handlingar, och kan 
därför inte rimligtvis bestraffas med kastrering. Läkares bedömningar, och inte lagstadgad 
åldersgräns, skall vara avgörande för när en människa tidigast skall kunna genomgå ett 
könsbyte”. 

jçíáçå=NT nìÉÉê=áí=ìé=O=J=iÉÖ~äáëÉê~=ëìêêçÖ~íãöÇê~ëâ~é==
Philip Wendahl, LUF Storstockholm  

Människors längtan efter barn är, frånsett att barn låter och tar allt för mycket plats på 
tunnelbanan något fint. Jag är övertygad om att det är möjligt att införa ett lagligt reglerat 
surrogatmödraskap i Sverige utan att barn tar skada eller kvinnor utnyttjas.  

Idag tillkommer barn i en mängd olika typer av familjekonstellationer, i Sverige och i andra 
länder. Varje land försöker också genom lagstiftning och andra regler skapa juridisk och 
social trygghet för barnen och deras familjer, men också reglera vilka familjer som bildas. 
Genom att titta på lagstiftningen kan man därför lätt identifiera vilka normer och ideal som 
gäller i synen på familjen.  

I Sverige är det numera tillåtet för kvinnliga samkönade par att inseminera eller göra 
provrörsbefruktningar på offentligt finansierade sjukhus. Det finns endast en privat klinik, i 
Umeå, som erbjuder behandlingar för dessa par, eller andra par som är i behov av donerad 
sperma eller donerade ägg, och konsekvensen av detta är att många kvinnliga samkönade par 
fortsätter att åka till Danmark eller Finland för att göra fertilitetsbehandlingar. Detta eftersom 
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landstingen har långa köer och dessutom endast erbjuder ett visst antal försök – oftast 3 -5 
inseminationsförsök och 1 – 3 provrörsbefruktningsförsök.  

Konsekvensen av detta, förutom den extra press som de blivande föräldrarna utsätts för när de 
tvingas åka till andra länder för att genomföra medicinska behandlingar, är att barnen som 
sedan föds inte direkt har rätt till båda sina föräldrar. Svensk lag kräver att en 
faderskapsutredning genomförs och att den icke-biologiska mamman sedan adopterar sitt 
barn, ett barn som hon alltså varit med om att planera att det ska tillkomma.  

För att komma tillrätta med detta föreslog en statlig utredning att alla barn som föds inom en 
kvinnlig samkönad relation skulle få juridisk tillgång till båda sina föräldrar från start – att 
båda parter alltså skulle bli juridiska föräldrar så gott som omedelbart. Utredningen lades 
fram i början av 2007, men har ännu inte plockats upp av den nuvarande regeringen.  

Kvinnor som inte lever i en parrelation har inte tillgång till fertilitetsbehandlingar i Sverige 
och det är heller inte tillåtet att göra sådana behandlingar med någon som inte är din partner. 
En man och en kvinna som har en vänskapsrelation och har bestämt sig för att bli föräldrar 
tillsammans kan alltså inte få hjälp av sjukvården om det skulle behövas.  

Det kan inte heller kvinnor som ”väntat för länge” så att äggen blivit för gamla, olikkönade 
par där båda parter saknar könsceller eller där kvinnan till exempel saknar livmoder, kvinnor i 
samkönade par som saknar egna ägg, eller manliga samkönade par. För transsexuella finns 
inte den mest grundläggande rätten – rätten till de egna könscellerna efter att den 
könskorrigerande behandlingen genomförts – inskriven i lagen. Ingen av dessa grupper har 
idag möjlighet att få hjälp av svensk sjukvård, trots att de medicinska möjligheterna att bli 
föräldrar ju finns. Det är möjligt att bli förälder med hjälp av till exempel äggdonation, 
embryodonation eller surrogatmödraskap, men svensk lagstiftning sätter på olika sätt upp 
hinder. 

För de som är i behov av både donerade ägg och donerade spermier är också den svenska 
sjukvårdens dörrar stängda. Embryodonation är inte tillåtet i några fall – vare sig för 
olikkönade par, ensamstående eller samkönade kvinnliga par.  

Helt utestängda är också transsexuella. I Sverige vill vi tydligen inte se några Thomas 
Beaties, den amerikanska transsexuella man som blev gravid och födde en dotter för några 
veckor sedan – i Sverige hade Thomas inte fått behålla sin livmoder och sina äggstockar när 
han fick sin juridiska könsidentitet ändrad från kvinna till man, testosteronbehandling och 
mastektomi. På transsexuella ställs i Sverige tvärtom krav på sterilisering innan behandlingen 
slutförs och den nya könsidentiteten fastställs.  

Alltså: I Sverige har vi en biologistisk, heteronormativ, parorienterad syn på föräldraskap och 
familj och vi ser helst också att barn tillkommer utan alltför mycket möda. Idealet, som 
genomsyrar hela samhället, är att barn allra helst ska leva tillsammans med båda sina 
biologiska föräldrar. De flesta förstår att detta inte alltid går att uppnå, men det är ett 
idealtillstånd som övriga möjligheter att bli föräldrar på vägs och relateras emot och 
lagstiftningen strävar tydligt efter att förhindra att familjer som avviker alltför mycket från 
detta ideal bildas.  

Inom regeringen är det tydligt vilket parti som huvudsakligen motsätter sig förändring. 
Kristdemokraterna som av någon anledning ingår i det liberala allianssamarbetet, är tydliga 
med att de har en värdekonservativ familjesyn och denna präglar den förda politiken. 
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Konsekvensen är att regeringen väljer att inte agera för de barn som idag lever i andra typer 
av familjer, ofta under förevändningen om barnens bästa. Men på vilket sätt är det till 
exempel för ett barns bästa att envist fortsätta vägra hennes två mammor att ingå äktenskap 
med varandra?  

Att surrogatmödraskap inte är tillåtet i Sverige idag har fått konsekvenser. I Sverige finns nu 
ett antal samkönade manliga par som fåt barn genom surrogatmamma i ett annat land. Detta 
kan leda till svåra juridiska problem när svenska myndigheter till exempel inte erkänner det 
föräldraskap som surrogatmammans land har fastställt.  

I ett fall innebar det för barnen, ett tvillingpar, att de under en tid i vårt land inte hade någon 
som hade juridiskt ansvar för dem. Från svenskt håll ansåg man att det var den kvinna som 
fött barnet som hade ansvaret och skulle ta de beslut som krävs runt ett barn. Men i det land 
där barnet blivit fött, ett land med tydliga riktlinjer och regler kring 
surrogatmödraskapsfrågan, hävdades bestämt att vårdnaden om barnet hade de föräldrar som 
nu tog hand om barnet. En uppfattning som även den kvinna som godkänts som 
surrogatmamma och som fött barnet ansåg var den rätta. 

Sverige måste börja kunna sätta sig över förlegade ideal om vilka sätt som är de rätta sätten 
att skaffa barn på och respektera människors olika behov, förutsättningar och val kring 
familjebildning.  

Hur ska Sverige kunna försäkra sig om att möjligheten att bli förälder genom surrogatmamma 
finns också i vårt land – utan att kvinnor som är intresserade av att vara surrogatmammor 
utnyttjas? Kvinnor ska kunna ångra sig och man ska genom olika regleringar kring ekonomi 
kunna försäkra sig om att ingen kvinna hamnar i situationen att hon blir surrogatmamma för 
att hon inte har något annat val, rent ekonomiskt.  

På så sätt får vi en radikal, rättsäker, queerbejakande och mångfaldens syn på familjer.  

Yrkande 

Att Liberala ungdomsförbundet tar ställning för att legalisera surrogatmödraskap  

Att Liberala ungdomsförbundet antar motionen som sin egen för att skicka till 
Folkpartiet Liberalernas landsmöte  

jçíáçå=NU ^ää=à®ãäáâÜÉí=é™=Éå=éä~íë=
Joakim Holmertz 

Punkt 14 i handlingsprogrammet tycks i mina ögon ha hamnat lite fel, den passar bättre under 
avsnittet “Jämlikhet” än under “Marknadsekonomi”. 

Yrkande 

Att punkt 14 flyttas till inledningen av avsnittet jämlikhet. 

jçíáçå=NV cäÉê~=~êÄÉíëÖáî~êÉ=~íí=î®äà~=ãÉää~å=
Björn Brändewall 
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Punkt 14 har den tjusiga formuleringen “monopolsituation arbetsgivarmässigt”, som dock 
troligen bara är begriplig för de redan frälsta. 

Yrkande 

Att punkt 14:s andra mening “Framför allt bemäktigar den många kvinnor som 
vanligtvis befinner sig i en monopolsituation arbetsgivarmässigt genom att öppna för nya 
företag.” ändras till “Genom att öppna för nya företag bemäktigar den framförallt många 
kvinnor, som idag saknar valfrihet när det bara finns en enda arbetsgivare - det offentliga - att 
välja på.” 

s™ê=ÇÉãçâê~íá=

jçíáçå=OM m™Üáíí~ÇÉ=ëâóäÇáÖÜÉíÉê=
Patrick Krassén 

Att liberalismens människosyn grundar sig i individuella rättigheter torde vara ett oomtvistat 
påstående. Dessa rättigheter, som liberaler håller för nödvändiga för att garantera människors 
frihet och lika behandling, tillfaller människan i egenskap av människa, och är därmed 
universella. De måste dock realiseras genom tillämpning i existerande samhällen. I 
demokratier sker detta kanske främst genom grundlagsskydd. 

Liberalismen skiljer sig också från andra ideologier genom att inte hävda att människan föds 
med några skyldigheter. Skyldigheter kan, utifrån en liberal grundsyn, endast uppstå genom 
frivilliga åtaganden – eller i alla fall bör det vara så. Att man föds in i en stat med existerande 
lagar och politiska system innebär inte att man automatiskt har skyldigheter gentemot denna 
stat. Vore det så skulle det vara svårt att hävda individens frihet och självständighet. Det vore 
också att sätta staten och dess befintliga system som ett högre värde än den enskilda 
individen. 

Det må vara sant att demokratin, och med den de värden och rättigheter som liberaler håller 
för viktiga, ytterst vilar på att medborgarna i den aktuella staten stöder de värdena. Det är 
också därför demokratisträvanden handlar mycket om medvetandegörande om liberalism, 
individualism och rättigheter. Men att leva i en demokrati, eller annorlunda uttryckt att slippa 
bli förtryckt eller få sin frihet begränsad, är ingenting som behöver villkoras – i alla fall inte 
om man har en liberal utgångspunkt för synen på staten. Demokratin, liksom friheten, kan 
rimligen inte villkoras.  

Man kan hävda att det ligger i den demokratiska statens rätt att ålägga medborgarna vissa 
skyldigheter, och sådana skyldigheter finns och har funnits historiskt – till exempel 
arbetsplikt, röstningsplikt eller värnplikt. Liberaler har dock historiskt varit de som gått i 
bräschen för att avskaffa dessa skyldigheter. Den nuvarande lydelsen i portalparagrafen i 
avsnittet “den svenska demokratin” säger att de demokratiska rättigheterna innebär 
skyldigheter för medborgarna. Varifrån dessa skyldigheter skulle härledas framgår inte, och 
inte heller vad de består i. Utöver denna bristfälliga underbyggnad rimmar ståndpunkten illa 
med en liberal syn på individen och staten. Den är därför orimlig att ha med i 
handlingsprogrammet och bör strykas. 
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Yrkande 

Att andra meningen i punkt 16 stryks. 

jçíáçå=ON sÉãë=~åëî~êI=îÉãë=ëâóäÇáÖÜÉíÉê\=
David Ekstrand (LUF Uppsala) 

I punkt 16 står att läsa följande: “Demokratin vilar ytterst på de enskilda människornas 
ansvarstagande. De demokratiska rättigheterna innebär därför skyldigheter för medborgarna.” 

Mitt problem med denna formulering är egentligen detsamma som en annan motionärs, 
nämligen att det är oklart vem som har dessa skyldigheter och varför. Låt oss säga att du är 
ortodox marxist, vilket gör att du inte anser att demokratin såsom den idag fungerar är 
legitim. Du själv anser därmed inte att du har några särskilda skyldigheter gentemot staten 
eller andra medborgare som grundar sig på de demokratiska rättigheterna, eftersom de 
rättigheterna inte är värda särskilt mycket så länge kapitalismen finns kvar. Detta är 
förmodligen fel. Men det är inte säkert att du, även om du är en normalt intelligent person, 
skulle inse att det är fel. Du skulle därför gå och bära omkring på skyldigheter som du inte 
inser, eller kan inse, att du har. I vilken reell mening har du därmed några skyldigheter? Du 
har inte skrivit under ett samhällsfördrag där du utlovar att lyda statens lagar, men du har inte 
heller i handling tagit på dig några skyldigheter gentemot demokratin. 

Sen har vi en annan person, som är liberal demokrat. Det ligger i själva definitionen av den 
liberala demokratin att dess grundläggande rättigheter gäller lika för alla medborgare. Att då 
begära att skyldigheterna inte ska gälla lika vore orimligt. I den mån man kan begära att olika 
medborgare ska ha olika skyldigheter måste det grundas på resonemang som man rimligen 
kan hoppas att andra ska anse vara acceptabla (även om de inte håller med om dem). Det är en 
sak att säga att det är en rättvisefråga att vissa människor ska betala en mindre andel av sin 
lön i skatt. Det är en annan sak att säga att alla människor ska betala skatt utom en själv. Är 
man med i leken får man leken tåla, och vill man ha ett annat system som bara gynnar en själv 
kan man kalla det vad man vill, men demokrati i någon accepterad ordets mening är det inte. 

De skyldigheter den liberala demokratin begär av sina anhängare är inte absoluta. De kan 
åsidosättas av trängande skäl, och den som omfattas av dem kan också ställa ett motkrav: han 
eller hon uppfyller sina skyldigheter endast under förutsättning att andra människor också 
måste göra det. Men att människor kan vara berättigade i att åsidosätta sina skyldigheter, utan 
att staten därmed förlorar sin rätt att påtvinga medborgarna dem (som i fallet med civil 
olydnad) visar också att staten har rätt att upprätthålla sina lagar även mot dem som inte har 
en skyldighet att åtlyda dem. Annars skulle det vara fritt fram för dem som är verkligt 
missnöjda med lagarna att bryta mot dem utan straff medan de som bara är lite missnöjda inte 
kan undgå detsamma, vilket verkar orimligt. 

Till sist kan man fråga sig vad det är punkt 16 egentligen försöker säga. Att den refererar till 
“enskilda människors ansvarstagande” tror jag gör att den egentligen försöker säga nånting 
om att det är viktigt att vi alla står upp för demokratiska värderingar hellre än att det är viktigt 
att vi alla lyder lagarna och betalar skatt. Men denna typ av skyldighet är ännu mer beroende 
av att man stöder den liberala demokratin från första början. Det är ännu mer orimligt att 
förvänta sig av människor som inte stöder demokratin att de aktivt ska stå upp för den än att 
de ska göra vad den säger åt dem. 
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Yrkande 

Att punkt 16 får följande lydelse: “Demokratin vilar ytterst på de enskilda 
människornas ansvarstagande. Alla demokrater har därför en skyldighet att stå upp för 
demokratiska värderingar när de hotas, samt att lyda demokratiskt fattade beslut när dessa inte 
ställer orimliga krav på ens förmåga att åtlyda dem.” 

jçíáçå=OO s~êÑöê=î®êÇÉê~=ÖêìåÇä~ÖÉå=ä®ÖêÉ=®å=brJê®ííÉå\=
Johan Richter 

I dagsläget kan alla domstolar pröva om svensk lag är i överensstämmelse med EU-rätten. Jag 
tycker något liknande borde gälla för den svenska grundlagen. 

FS föreslår istället att grundlagsprövningen ska koncentreras till en särskild 
författningsdomstol. Jag har svårt att se vinsten med det. USA, normprövningens Mecka, låter 
prövandet av grundlagsfrågor ske i vanliga domstolar.  

Varför då Sverige skulle kräva en särskild författningsdomstol med vårt betydligt mindre 
rättsväsende framstår som obegripligt. Vad man förmodligen avsett men misslyckats med att 
formulera är att avskaffa kravet på att konflikten mellan lag och grundlag ska vara uppenbar 
innan domstolarna får avstå från att tillämpa en lag. Det anser jag emellertid är fel. I 
tveksamma fall är det rimligt att ge de demokratiska organen “the benefit of the doubt”. 
Däremot bör vissa rättigheter formuleras tydligare än idag. 

Yrkande 

Att de två sista meningarna i punkt 17 ersätts med: “Domstolarna ska inte tillämpa 
lagar som uppenbart strider mot grundlagen. Vissa av de grundlagsfästa rättigheterna bör 
förtydligas för att kunna prövas i domstol.”  

Att “författningsdomstol” följdändras till “Högsta Domstolen” i punkt 19.  

jçíáçå=OP _çêí=ãÉÇ=éÉêëçåî~äëëé®êê~êå~>=
Björn Brändewall, Rebecca Bakszt 

Bengt Westerberg ville redan från början att personvalet skulle införas utan spärrar. Punkt 18 
tycker att vi inte kan gå så långt förrän partierna slutat rangordna sina kandidater på listan, 
men vi förstår inte varför. Det ska väl fortfarande vara möjligt för den som vill att rösta på ett 
parti utan att behöva ta ställning för en särskild kandidat? Och om alla skulle få för sig att 
rösta på det viset (eller ge två kandidater precis lika många röster), så är det väl bra att ha en 
rangordning färdig på listan? 

Dessutom visar FRA-omröstningen med mera att partierna har för stor makt över sina 
politiker, och vårt missnöje med detta bör vi markera. 

Yrkande 

Att första meningen i punkt 18 ändras till “Personvalsspärrarna i allmänna val ska 
avskaffas.” 
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Att följande mening läggs till i början på punkt 18: “Partiorganisationernas makt 
över riksdagens ledamöter urholkar demokratin och behöver balanseras med mer makt till 
väljarna.” 

jçíáçå=OQ _çêí=ãÉÇ=éìåâí=NV=
David Ekstrand (LUF Uppsala) 

Punkt 19 är väldigt märklig. Den innehåller två punkter. Vi börjar med den märkligaste, 
nämligen det här med abstrakt normprövning. Tanken är alltså att om riksdagen eller 
regeringen lägger fram ett förslag om den kommunala självstyrelsen så ska en tredjedel av 
landets kommuner eller regioner kunna begära att författningsdomstolen (den alltså ännu icke 
existerande sådana) yttrar sig om huruvida förslaget är förenligt med den 
kompetensfördelning som ska finnas mellan stat och kommun enligt punktens första mening. 
Men om det nu ska vara möjligt för enskilda personer att pröva lagars grundlagsenlighet i 
författningsdomstolen enligt punkt 17 så borde det väl knappast finnas någon större anledning 
att explicit skriva in att vi ska ha abstrakt normprövning i förväg? Framför allt sköter ju 
Lagrådet liknande uppgifter idag per automatik. Så den enklaste ordningen är väl att Lagrådet 
säger sitt rörande lagars grundlagsenlighet, och sen får kommuner som juridiska personer 
väcka talan i författningsdomstolen när lagen väl är antagen. 

Men dessutom är jag lite skeptisk till att vi överhuvudtaget ska ha en grundlagsfäst 
maktfördelning mellan stat och kommun. Det är inte för att jag är emot kommunalt självstyre 
– jag är förmodligen mer positivt inställd till kommunalt självstyre än de flesta i det här 
förbundet. Men allt som är bra behöver inte grundlagsfästas. Ska det vara omöjligt för en 
demokratisk majoritet att t.ex. besluta om att återförstatliga grundskolan? Det är i praktiken 
det som blir resultatet av denna punkt. Så stor kränkning av människors grundläggande 
rättigheter skulle inte detta utgöra. Det är klart att om man skulle vilja bita i den hårda kulan 
och göra om Sverige till en federation så skulle det vara mer naturligt att betrakta den svenska 
staten som en sammanslutning av federala subjekt som har gått med på att delegera en del av 
sin makt till den federala nivån och där kompetensfördelningen därmed måste regleras i 
grundlag (som i USA eller Tyskland) men där är vi inte än. 

Yrkande 

Att punkt 19 stryks obönhörligen och i sin helhet. 

jçíáçå=OR fåÖÉå=ÑÉÇÉê~äáëã=á=pîÉêáÖÉ=
Johan Richter 

Kompetensfördelningen mellan kommun och stat är inte en fråga som det lämpar sig att 
grundlagsfästa. Det behövs inte för att skydda demokratin och är inte en del av de mänskliga 
rättigheterna.  

Den optimala fördelningen mellan kommun (inkluderande landstingskommunerna) och stat 
av uppgifter och makt kommer variera efter omständigheterna och flexibilitet är därför bra. 
Dessutom ger de internationella erfarenheterna inget stöd för tanken att det går att utforma en 
bra och tydlig formulering av maktfördelningen i grundlagen.  
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Domstolarna kommer dras in i politiska bedömningar, något som bör undvikas i görligaste 
mån.  

Yrkande 

Att punkt 19 stryks.  

jçíáçå=OS döê=pîÉêáÖÉ=íáää=Éå=êÉéìÄäáâ>=
Vilhelm Hanzén, Albert Söderlind 

Att liberaler inte tror på monarki är något vi alla känner till. Detta markerar luf i stycke 21 i 
sitt HP. Alla människors lika värde i kombination med folkval av statschefen är värden som 
inte går att kasta bort för oss. Vi är glada för att vi tydligt markerar detta. Vad som dock inte 
är tydligt i handlingsprogrammet är vad som bör ersätta den nuvarande monarkin. 

Yrkande 

Att till stycke 21 tilläggs: .., Sverige bör därför bli en republik. 

jçíáçå=OT lã=ãçå~êâáI=éê~Öã~íáëã=çÅÜ=âìäíìê~êîÁ=
Joakim Malmberg, Niklas Arvidsson, Saga Rosén, Wictor Elfving, Jan Karlsson, Martin 
Aronsson, Niclas Karlsson och Nathalie Udilyak 

Monarkin är en del av ett demokratiskt statskick som på allvar lämnar makten åt folket. Om 
man anklagar monarkin för att vara odemokratisk är det snarare relevantare att lägga sin kraft 
på att kritisera vår representativa demokrati. Vi väljer ju trots allt representanter som ska 
representera oss och föra vår talan. Om det hade funnits ett väl förankrat stöd för att avskaffa 
monarkin så hade detta sedan länge varit gjort.  

Diskussionen om att stater med monarki är odemokratiska faller även platt när man tittar på 
vilka västerländska stater som har monarki, fyra utav de mest demokratiska staterna i världen; 
Sverige, Danmark, Norge och Spanien. Då kan man ju fråga sig, och det gör vi, på vilket sätt 
är de sämre fungerande demokratier än t.ex. Finland, Tyskland och Frankrike? 

Den absoluta fördelen med en monark är att han är kung (hon är drottning) över alla. Han är 
kung över såväl skåningar och norrlänningar, socialister som liberala. Han företräder alla, 
oberoende etnicitet, politisk inriktning eller klass, han representerar Sverige. 

Monarkin är även ett förhållandevis billigt statsskick, något inbitna republikaner glömmer 
helt att beröra. Monarkin med dess starka folkliga stöd är även en del av ett kulturarv – värt 
att besvara – snarare än rasera.  

När ni resonerar över den här motionen ber vi er att tänka pragmatiskt. Det handlar inte om att 
vara socialliberal, nyliberal, libertarian, liberalkonservativ eller vänsterliberal, det handlar om 
att hitta det statsskick som på bästa sätt kan föra Sverige in i framtiden. Med monarki får vi 
både en stabil hand som genom sin representation kan föra oss in i framtiden, men vi får även 
en demokratiskt vald monark som vi vid missnöje kan väljas bort av våra företrädare i 
riksdagen.  
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Yrkande 

Att punkt 21 stryks. 

Att en ny punkt införs under rubriken Den svenska demokratin med lydelsen: 
“Sverige bör behålla monarkin som en del av statsskicket. Det är ett väl fungerande 
demokratiskt statsskick som lämnar den verkliga makten till folket.” 

jçíáçå=OU ^îëâ~ÑÑ~=NW~=ã~à=ëçã=~ääã®å=ÜÉäÖÇ~Ö>=
Calle Bergström 

När 1:a maj instiftades var tanken att det skulle vara en dag för alla arbetare. Med tiden har 
det dock utvecklats till en rent socialistiskt helgdag - detta visar sig tydligt när 
socialdemokrater, vänsterpartister och andra marxister blir enormt upprörda och ibland även 
tar till handgripligheter mot till exempel moderater eller liberaler som går ut och demonstrerar 
på ”deras dag”. 

Att just socialister ska ha en egen högtidsdag är principiellt fel. De får gärna demonstrera, 
men då på samma villkor som övriga medborgare. Alternativet, att alla andra politiska grenar 
(konservatism, liberalism, etc) får egna helgdagar är orimligt. 

Yrkande 

Att Stycket “1:a maj har med tiden utvecklats till en rent socialistisk högtidsdag där 
arbetare som räknar sig som exempelvis liberaler inte är välkomna ute på gatorna.  

Att just socialister ska ha en egen allmän helgdag är fel, och därför bör 1:a maj 
avskaffas som allmän helgdag” förs in på lämplig plats i Liberala Ungdomsförbundets 
handlingsprogram. 

jçíáçå=OV g®ãåëí®ääÇ~=éÉêëçååìããÉêKKKçê=ëçãÉíÜáåÖ=äáâÉ=íÜ~íKK=
Daniel Andersson 

Idag får varje medborgare i Sverige ett personnummer, antingen vid födseln då det sker till 
synes slumpartat. Detta gör att man efter de fyra sista möjligen kan utröna kön hos en person 
vid födseln. Tidigare kunde även tilldelningen påvisa i vilket län man var född.  

Är man dock invandrad eller flykting till Sverige så sker inte tilldelningen med lika stor 
slump. Alla dessa personnummers fyra sista ges siffran 9. 

Dels så är den nummeräre tilldelningen av kön vid födseln inte av nödvändighet samma kön 
en individ har eller identifierar sig med resten av livet och dels så bör man inte via 
personnummret kunna ha möjligheten att göra skillnad på de som är födda i sverige eller inte, 
en medborgare är en medborgare.  

Yrkande 

Att följande stycke förs in med lämplig placering i det nya handlingsprogrammet: 
“Tilldelning av personnummer till medborgare i Sverige skall ske helt randomiserat, utan 
innom sig spårbara faktorer till exempelvis kön eller ursprung.” 
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jçíáçå=PM m~êíáëíöÇ=çÅÜ=~åí~ä=ã~åÇ~í=ëâ~=ëí™=á=êÉä~íáçå=íáää=î~äÇÉäí~Ö~åÇÉí>=
Björn Brändewall 

Att rösta blankt, eller inte rösta alls, är också ett ställningstagande; att man inte har förtroende 
för de etablerade partiernas arbete, eller att man rent av inte vill ha så många politiker som 
lägger sig i våra liv. I en demokrati ska folkets viljeyttringar självklart respekteras. 

Idag har vi 349 platser i riksdagen. Men om t ex bara 50% av de röstberättigande röstar i detta 
val, så innebär det ju att bara varannan väljare vill sätta någon i en riksdagsstol för att 
representera dem. En sådan riksdag åtnjuter inte folkets förtroende lika mycket. Därmed 
borde även riksdagsplatserna, och den gemensamma potten för partistöd, i en sådan situation 
minskas med ungefär hälften. Förhoppningsvis leder färre ledamöter även till att de överlag 
inte hinner detaljstyra lika mycket över våra liv. 

Jag säger inte att just 349 riksdagsplatser är det optimala talet vid just 100% valdeltagande. 
Det kan en grundlagsutredning få grunna på. Men principen borde vara att färre röster innebär 
färre politiker och färre skattekronor i partistöd. Denna principer bör självklart inte bara gälla 
i riksdagen, utan i alla församlingar i Sverige som väljs i allmänna val. 

Yrkande 

Att en ny punkt förs in under “Den svenska demokratin” med lydelsen: “Storleken 
på partistöd och antalet valbara platser i folkvalda församlingar ska stå i relation till folkets 
valdeltagande. På så vis kan soffliggare och blankröstare sätta verklig press på partierna att 
vitalisera demokratin och leverera politik som tilltalar, istället för att alla slåss om samma 
klick mittenväljare.” 

jçíáçå=PN oöëí~=ãÉê~>=
Filip Wästberg, Bertil Wassén, Ludvig Berke, Ellinor Holmberg, Sebastian Bjarnegård, 
Andreas Froby 

Var fjärde år äger riksdags, kommun och landstingsval rum. Många är det som är 
förstagångsväljare men alla som fyller arton samma år som röståret har inte rätt att rösta. 
Detta finner vi väldigt märkligt och det är något som vi borde ändra på. Vårat mål är 
självklart, vi vill att alla som fyller arton samma år som ett val äger rum ska ha rösträtt i det. 
Oavsätt om du fyller arton första januari eller sista december.  

Yrkande 

Att följande punkt införs under “Den Svenska demokratin”: Om en person ska fylla 
arton under samma år som ett EU-parlamentsval, riksdagsval, kommunval, landstingsval eller 
allmän omröstning äger rum så ska personen ha rösträtt. 

jçíáçå=PO p®åâ=™äÇÉêå=Ñöê=êöëíê®íí=á=pîÉêáÖÉ=
Katja Lundqvist 

Folk diskrimineras vid varje val i Sverige p.g.a av sin ålder. I en demokrati ska alla få vara 
med och rösta, så är det inte i Sverige idag. Alla lever i ett samhälle och ingens röst ska vara 
värd mer än någon annans. Många tänker att unga inte kan ta ansvar och skulle rösta på “fel” 
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partier. Alla som är över 18 är inte ansvarsfulla och insatta i politik. En demokrati kan inte 
hindra folk från att rösta för att de röstar fel.  

Yrkande 

Att en ny punkt läggs in under demokrati ; “I ett demokratiskt samhälle ska alla ha 
rösträtt och det är något vi strävar efter, vi vill på en gång införa rösträtt för alla medborgare 
över 15år.” 

jçíáçå=PP pâ™åÉ=íáää=a~åã~êâ>=
Calle Bergström 

I LUF-sammanhang så väl som i det civila livet hör man ofta skåningar som beklagar sig över 
Sverige. Sverige är så politiskt korrekt, skatterna är för höga och svenskarna är stela och 
tråkiga medan Danmark är så kontinentalt och avslappnat – ungefär så kan det låta. Skåningen 
är heller aldrig sen att poängtera att han eller hon minsann har det närmare till Köpenhamn än 
till Stockholm. 

Mitt förslag är helt enkelt att vi borde sträva efter att ombesörja att de skånska patrioternas 
längtan till Danmark blir verklighet. Sverige bör helt enkelt erbjuda den danska staten att 
köpa Skåne. Vad som är ett lämpligt pris är svårt att säga så här på rak arm, det är snarare en 
fråga som Anders Borg och övriga på Finansdepartementet kan ta sig an att räkna ut. Skåne 
torde dock åtminstone vara värt ett par miljarder. 

Pengarna som genereras ur denna affär kan med fördel finansiera ökade anslag till Nämnden 
för Hemslöjdsfrågor, Statens Biografbyrå eller andra viktiga, samhällsbärande institutioner.  

Yrkande 

Att stycket “Liberala Ungdomsförbundet skall aktivt verka för att Skåne avyttras till 
Danmark” förs in på lämplig plats i Liberala Ungdomsförbundets handlingsprogram. 

jçíáçå=PQ bíí=âä~êÖöê~åÇÉ=
Saga Rosén, Douglas Mörth 

I punkt 26 under Rättssäkerhet och Integritet så finner man att oavsett vad man begår för brott 
inom Sveriges gränser så kan man inte utvisas som invandrare och flykting. Det låter rätt 
tokigt, för att vara ärlig, och jag tror att det bara begåtts ett misstag. Svenska medborgare 
oavsett hemland skall aldrig kunna utvisas till sitt födelseland vid brott, självklart. Men att 
flyktingar och invandrare som inte är medborgare inte skall kunna utvisas vid grov 
kriminalitet är något märkligt. Det är dock viktigt att poängtera att ett medborgarskap aldrig 
kan återkallas om man en gång fått det, för att visa på skiljelinjen jämte mot Folkpartiet som 
öppnat upp för detta. Jag hoppas därför att detta klargörande var HP-revideringsgruppens 
egentliga tanke då punkten är skriven som den är. 

Yrkande 

Att punkt 26 får följande lydelse: “Människor ska behandlas lika avsett ursprung. 
Det skall inte vara en möjlig påföljd att utvisa en invandrare eller flykting med svenskt 
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medborgarskap för ett brott personen begått i Sverige, lika lite som det skulle vara möjligt att 
avvisa en infödd svensk. Det skall inte heller vara möjligt att återkalla medborgarskap för 
individer som begått brott. Samma brott ska ge samma straff, oavsett ursprung. 

jçíáçå=PR eÉÇÉêëî™äÇÉíë=çêë~âÉê=
Saga Rosén 

Hedersvåldets orsaker 

I dagens HP finns en bra skrivning om att förbättra sociala myndigheter samt polisens 
kunskap i fall som rör hedersproblematiken. Dock talas det inte något om orsakerna till 
hedersvåldet. Orsaken till våld i hederns namn bygger främst på kulturella och religiösa skäl 
och detta bör framhållas i handlingsprogrammet.  

Yrkande 

Att följande stycke läggs in före första meningen under punkt 27: Religion eller 
kultur får aldrig vara en ursäkt för att använda våld eller på annat sätt begränsa en persons 
livsutrymme. 

jçíáçå=PS p®Ö=î~Ç\=
Ludvig Berke, Adam Tiwe, Isak Bergdahl, Jakob Nyström 

Okej att LUF är akademikernas ungdomsförbund men någon måtta får det ändå vara. Att ta 
upp kravet på prövningstillstånd i hovrätt känns lite insnöat. Vi tycker jättemycket om LUF:s 
juristmaffia, men som sagt, någon måtta får det vara. Trots allt är vi ett ungdomsförbund. 

Yrkande 

Att punkt 30 tas bort. 

jçíáçå=PT jóÅâÉí=ak^=Ääáê=ÇÉí=
Saga Rosén 

Punkt 32 och 33 behandlar båda DNA och hanteringen av vid brottsutredning. Känns onödigt 
att ha två punkter och kanske är det lika bra att slå ihop dessa? 

Yrkande 

Att punkt 32 ändras till: Buggning och allomfattande DNA-register är stora hot mot 
den personliga integriteten och ska därför inte vara tillåtna. Dock skall på samma sätt som 
polisen får samla in fingeravtryck i sitt arbete använda DNA i polisens arbete.       

Att punkt 33 stryks i sin helhet. 

jçíáçå=PU kÉà=íáää=ã~ëë~îäóëëåáåÖ=ãÉå=íóëí=lh=íáää=ÄìÖÖåáåÖ=
Björn Brändewall 
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Hur mycket jag än gillar att försvara personlig integritet så tror jag nog att buggning av 
enskilda personer fyller en relevant funktion i polisens brottsbekämpningsarbete. Att polisen 
måste kunna visa på skäliga misstankar om grova brott innan de får börja bugga är förstås ett 
självklart motkrav, och så är det ju idag. 

Däremot ska vi definitivt markera mot FRA-lagen och dess hemska släktingar som ständigt 
blir fler! 

Yrkande 

Att punkt 32:s inledande ord “Buggning och” stryks. 

Att punkt 32 istället inleds med “Massavlyssning och”. 

jçíáçå=PV s®äâçãå~=áå=á=OMMMJí~äÉí=
Ludvig Berke, Adam Tiwe, Isak Bergdahl, Jakob Nyström 

Att DNA används i brottsutredningar är inte direkt en kontroversiell fråga, det ter sig en 
smula märkligt att vi slår fast att det är ok att använda metoder som redan används och som 
det dessutom inte finns någon större kontrovers kring. Restriktioner om hur DNA ska 
användas tas redan upp i punkt 32, men att ha kvar punkt 33 för att klargöra vad som faktiskt 
får göras med DNA känns inte helt up to date.  

Yrkande 

Att punkt 33 tas bort. 

jçíáçå=QM `áîáä=çäóÇå~Ç=ãçí=~åÇê~=®å=ëí~íÉå=
Isak Bergdahl 

Det är inte möjligt att tala om en rätt till civil olydnad - i själva verket innebär den i sig att en 
rättighet förbiträds även om syftet åtminstone för den utövande är ett moraliskt legitimt 
sådant. Även om det är problematiskt med civil olydnad kan det ändå aldrig påstås att det vid 
varje tillfälle är fel. Luf bör under alla omständigheter behålla sitt stöd för att människor på 
fredligt sätt gör uppror mot orättvisor och därefter tar ansvar för sina eventuella lagbrott. 

Däremot är det inkonsekvent att kräva att civil olydnad enbart ska kunna riktas mot staten, när 
vi på så många andra ställen vill ta bort staten från utförarrollen. Civil olydnad kan vara 
motiverad vid rättighetskränkningar oavsett vem som genomför kränkningen. 

Yrkande 

Att stycke 35, sista meningen tas bort. 

jçíáçå=QN lÜÉàÇ~Ç=çÑÑÉåíäáÖÜÉí=
Patrick Krassén 
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Den svenska offentlighetsprincipen är unik i sin omfattning och ses ofta som något gott och 
önskvärt. Och det är helt rätt att medborgarna ska ha insyn i statens och myndigheternas 
arbete. Att detta respekteras av statens tjänstemän minskar risken för korruption och ökar 
legitimiteten i statens maktutövning. 

Men det finns också en baksida av offentlighetsprincipen. En stor del av all den information 
staten samlar in om medborgarna – gällande deras inkomster och förmögenheter, civilstånd, 
adress, sjukdomar, företagande, kontakter med rättsväsendet m.m. – finns genom 
offentlighetsprincipen tillgänglig för alla medborgare. Detta har lett till att personliga 
uppgifter, även känsliga sådana, är lätta för vem som helst att ta reda på – och det finns få 
möjligheter att bli undantagen från detta. Denna okontrollerade spridning av uppgifter kan lätt 
hamna i fel händer. Betänk bara hur lätt det är att ta reda på andra personers fullständiga 
personnummer – och betänk sedan i hur många sammanhang vi använder personnumret för 
att identifiera oss och hantera kontakter med myndigheter och företag. 

Denna “lillebrorsövervakning” är ytterst problematisk ur ett integritetsperspektiv. Den princip 
om insyn i den offentliga förvaltningen som har lång tradition i Sverige var från början tänkt 
som ett verktyg för medborgarna att hålla koll på makten, inte på varandra. Med 
digitaliseringen av många register och automatiseringen av uppgiftsbehandlingen har det 
blivit än svårare att kontrollera att personuppgifter som finns hos det offentliga inte 
missbrukas. Personuppgiftslagen (PUL) är tämligen tandlös och få instanser respekterar den 
fullt ut.  

Av dessa skäl är det relevant att nyansera vår syn på offentlighetsprincipen, med hänsyn till 
den personliga integriteten. 

Yrkande 

Att andra meningen i stycke 32 får lydelsen: “Samtidigt som medborgarnas insyn i 
den offentliga förvaltningen ska värnas och sekretess endast användas undantagsvis bör 
offentlighetsprincipen inte kunna utnyttjas för att sprida känsliga uppgifter om människor.” 

Att andra meningen i stycke 39 får lydelsen: “Medborgarnas insyn i arbetet i EU:s 
institutioner bör förbättras, för att öka öppenheten och legitimiteten i unionen.” 

jçíáçå=QO aöÇëëíê~ÑÑ=Z=ãçêÇ=
Albert Söderlind 

Det kanske kan tyckas onödigt att ha en punkt om dödsstraff med i handlingsprogrammet när 
vi lever i Sverige som inte har haft det sedan i början av förra seklet. Men i många länder i 
världen används fortfarande dödsstraffet som påföljd, och liberala ungdomsförbundet bör ta 
en klar och tydlig ställning emot dödsstraffet i alla dess former, eftersom det är en omänsklig 
och ytterst rättsosäker påföljd. 

Yrkande 

Att en ny punkt läggs in under avdelning “rättspolitik” som lyder enligt följande: 
“Dödsstraff är en rättsosäker och ytterst inhuman påföljd, och Sverige bör aktivt arbeta för 
dödsstraffets avskaffande världen över”. 
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jçíáçå=QP cöê®äÇê~âçãéÉíÉåë=Ü~ê=áåÖÉí=ãÉÇ=âöå=~íí=Ööê~=
Feministiska nämnden (Caroline Lundström) 

Mer än varannat äktenskap i Sverige slutar i dag i skilsmässa, i många äktenskap finns 
dessutom gemensamma barn som efter separationen ska leva med en eller båda föräldrarna. 
Andelen vårdnadstvister som löses i domstol har ökat med 35 procent på fyra år. 
Undersökningar gjorda vid Lunds universitet visar att män ofta känner sig diskrimerade i 
vårdnadsutredningar. Gamla fördomar om kvinnans överlägsenhet som förälder lever kvar 
och påverkar bedömningen om vem som ska ha vårdnad och till hur stor del den andra 
föräldern ska få träffa barnet. En annan orsak är att de familjejurister och socionomer som gör 
vårdnadsutredningar ofta är kvinnor. Många pappor vittnar om ett misstänkliggörande och en 
omvänd bevisbörda där män tvingas bevisa att de inte är dåliga föräldrar. Lite tyder dessutom 
på att domstolar är bäst skickade att lösa tvister om hur vårdnaden ska delas.  

Yrkande 

Att följande stycke läggs till efter punkt 36 som ny punkt: Fördelning av vårdnad 
ska alltid utgå från barnens bästa. Föräldrakompetens har inget med kön att göra och ingen 
ska ha en fördel av sin könstillhörighet vid fördelning av vårdnad. Det är eftersträvansvärt att 
den grupp som arbetar med en vårdnadsutredning inte är enkönad.  

jçíáçå=QQ kóíí=~îëåáííW=fåíÉÖêáíÉí=
David Ekstrand, Jonas Arvidsson, Karl Axelsson, Jocke Larsson (LUF Uppsala), Patrick 
Krassén, Linda Nordlund (LUF Storstockholm) 

Integritetsfrågor har under den senaste tiden vuxit fram som ett centralt område i den politiska 
debatten. Det finns därför skäl att ge dessa frågor ett eget avsnitt samt att helt enkelt säga mer 
om dem än vad som görs nu. Frågornas principiella vikt och tekniska natur, samt det faktum 
att den politiska debatten framåtskrider mycket fort och att många aktörer har dolda agendor 
som gör att vi idag inte vet hur debatten kommer att se ut om ett eller två år, gör att det kan 
finnas skäl att vara ganska detaljerade – som vi har sett har frågor som ena året är rent 
hypotetiska väldigt snabbt visat sig vara högst reella. Detta kräver naturligtvis också att detta 
avsnitt uppdateras vid varje HP-kongress för att inte förlora sin aktualitet. Vi föreslår att man 
för in dessa punkter som ett vanligt avsnitt i HP och hänvisar också till vår motion om ACTA, 
där vi föreslår ett kongressuttalande. 

Yrkande 

Att avsnittet “Rättssäkerhet och integritet” byter namn till “Rättssäkerhet”. 

Att ett nytt avsnitt införs efter “Rättssäkerhet” med titeln “Integritet”. 

Att punkter 31-34 och 36 placeras överst i detta nya avsnitt. 

Att följande mening läggs till i slutet på punkt 34: “Därför bör FRA-lagen 
avskaffas.” 

Att följande punkter läggs till efter 36: 
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37. IPRED-lagen medför att rättsskipningen, utifrån selektiva grunder, läggs på privata 
aktörer. Detta riskerar att urholka både rättssäkerheten och principen om att den anklagade 
ska betraktas som oskyldig tills motsatsen bevisats. Lagen bör därför avskaffas. 

38. I ett liberalt samhälle kan det aldrig vara acceptabelt att staten vet vem du talar med, 
ringer till och skriver brev till. Datalagringsdirektivet bör därför avskaffas. 

39. Att ta del av information kan aldrig vara förbjudet i ett liberalt samhälle. Att
 staten blockerar tillgången till internet eller till enskilda hemsidor är därför alltid 
oacceptabelt. 

40. När förslag förts fram som kraftigt kränker medborgarnas integritet har det visat sig att 
våra grundlagar endast kan ge oss begränsat skydd. Medborgarnas integritet måste få ett 
starkare skydd i grundlagen än idag genom att vissa grundläggande rättigheter till den egna 
kroppen och ens egen autonomi ges ett absolut grundlagsfäst skydd.” 

jçíáçå=QR o®ííëéçäáíáâ=
Eric Wahlberg 

Handlingsprogrammet är idag något rörigt gällande vad LUF tycker om rättspolitiken. Vi bör 
ha ett avsnitt för Rättspolitik och inte flera. Var man än läser i HP så kan man läsa om vad vi 
tycker att man ska ändra inom rättsväsendet. En omstrukturering är av behov! 

Yrkande 

Att ett nytt avsnitt läggs in i HP med rubriken Rättspolitik 

Att samtliga punkter rörande rättspolitik flyttas till det nya Rättspolitiska avsnittet 

jçíáçå=QS píçéé~=çãëâ®êÉäëÉ=~î=çãóåÇáÖ~=éçàâ~ê=
Saga Rosén, Nanette Röyter, Rebecca Bakzst, Niklas Knieling, Björn Rask 

Omskärelse av pojkar innebär en stor kränkning av integriteten. En del av barnets kropp skärs 
bort på grund av föräldrarnas religion. Det innebär att dess kropp är förändrar för alltid utan 
att barnet själv haft det minsta möjlighet att påverka, är det vad vi liberaler kallar frihet?  

Om ingreppet utgör en religiös ceremoni klassificerar man ett barn, rent fysiskt, som 
tillhörande en religion, vilket vi ser som mycket problematiskt. Att de unga pojkarna ej har 
förståelse i eventuella konsekvenser av föräldrarnas beslut innebär även det stora problem. 

Professor emeritus i internationell barnhälsovård Yngve Hofvander har tidigare skrivit om 
just omskärelse på pojkar. Han framhåller att riskerna är långt ifrån borta bara för att en läkare 
utför greppet. Flera fall, även i Sverige, har inträffat då barnen skadas eller till och med dör, 
trots läkaringrepp.  

Vi kan inte heller använda argumentet, att det är säkrare och barnen inte skadas eftersom en 
läkare gör det, av andra skäl. Gör man det låter man de som låter sina barn omskäras vinna. 
Vi måste visa att vi inte tycker att ett sådant ingrepp på integriteten och valfriheten är okej. 
Därför ska vi säga ifrån. 
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Avslutningsvis vill vi citera barnkirurgen Peder Drott som på Svd:s Brännpunkt skrev 
följande 2007: Rätten till omskärelse kan bara vara individens rätt, någon kollektiv stympning 
utifrån andras önskemål är inte etiskt försvarbart. 

Vi kan inte annat än hålla med. 

Yrkande 

Att följande skrivs in under Makt – rättsäkerhet och integritet: “Att Omskärelse 
av barn av religiösa skäl inkräktar på deras integritet och självbestämmande. Omskärelse 
medföra omfattande skador och bör därför ej vara tillåtet. Dock bör det givetvis vara tillåtet 
då en myndig person själv fattat beslutet att få en omskärelse samt på omyndiga av 
medicinska skäl.” 

jçíáçå=QT p®åâí=ëíê~ÑÑãóåÇáÖÜÉíë™äÇÉêå=
Joakim Runnsjö Björn Blom Joakim Härdner Johan Vesterling 

Straffmyndighetsåldern bör sänkas till 12 år för att på så sätt tydligare signalera att brott är fel 
och att man ska ta ansvar för sina handlingar. Argument för en sänkning presenteras bra i 
motion 2003/4:Ju377 och den kommer därför att utgöra grunden för vår motion. Då siffrorna 
inte är helt färska har dessa kompletterats med nyare siffror från Brottsförebyggande rådet.  

Under 2005 misstänktes ca 9400 barn för inblandning i brott, således skulle ungefär var 10 
brottsmisstänkt vara under 15 år. Dessa siffror pekar inte på hur många som sedan blev 
dömda för brott, men sådan statistik går inte att jämföra med personer under 15 år då dessa 
inte syns i den statistiken och där med kan mörkertalet vara stort.  

Avgörande för vilken ålder som är lämplig som straffmyndighetsålder är också vid vilken 
tidpunkt som ungdomar i allmänhet känner till, och kan förstå konsekvenserna av, lagens 
gränser. För unga lagbrytare är de vanligaste brotten snatteri, misshandel, skadegörelse och 
olaga hot, och för de flesta personerna mellan 12 och 15 år är det klart att det inte är lagligt att 
begå dylika saker. Där med finns den efterfrågade medvetenheten. Ytterligare ett argument på 
denna linje är att just denna medvetenhet innebär en möjlighet att använda sig av gränsen för 
att slippa undan, både i gängform där de under 15 år tar skulde och enskilt.  

Effekterna av en sänkt straffmyndighetsålder får positivia effekter för både det faktum att 
unga lagöverträdare får en snabb reaktion på sitt brott och där med öker chanserna att hinna 
bryta beteendet. Vidare stärks brottsoffrets möjligheter till upprättelse och ersättning, då det 
saknas lagfört brott att kräva ersättning på. 

Som motionären i den använda motinen påpekar handlar det “givetvis inte om att tretton- eller 
fjortonåringar skall kastas i fängelse, men om att de inom ramen för en lagföring skall ta 
ansvar för en brottslig gärning. Lagföringen, med polisförhör, rättegång, konfrontation med 
åklagare och målsägande, torde ha en stark, preventiv effekt”.  

Motionen hittas på: 
http://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?nid=410&typ=mot&rm=2003/04&bet=Ju377 

Brottsförebyggande rådets rapport hittas på: 
http://www.bra.se/extra/measurepoint/?module_instance=4&name=Barn%20som%20beg%E
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5r%20brott.pdf&url=/dynamaster/file_archive/070627/4afd2bd1762b61f7bf0e01c64bdf7fa1/
barn%255fbrott%255flgupplst.pdf, 

Yrkande 

Att ny punkt 25 läggs till med lydelsen “Straffmyndighetsåldern bör sänkas till 12 
år för att tydligt tidigt markera konsekvenserna av lagöverträdelse.” 

jçíáçå=QU lëÉêáöë=ÑçêãìäÉêáåÖ=J=çìí=çÑ=ÜÉêÉ>=
Douglas Martinsson 

“Monarkin är ett motbjudande inslag i det svenska samhället som inte är kompatibelt med 
demokratiska värderingar”, 10 vs “Monarkin är en motbjudande kvarleva från den tid då 
Sverige var en diktatur”, 0. 

Okej, låt oss formulera om punkten... 

Yrkande 

Att första meningen i punkt 24 stryks och ersätts med: “Monarkin är ett 
motbjudande inslag i det svenska samhället som inte är kompatibelt med demokratiska 
värderingar”. 

jçíáçå=QV jÉê=Ñêá=êöêäáÖÜÉí=®å=Ñöê=íî™=™ê=ëÉÇ~å>=
Frida Johansson Metso 

Handlingsprogrammet innehåller bara en vision om fri invandring, inte en genomsyrande 
politik. Så kan vi förstås inte ha det! 

Yrkande 

Att lägga till “fri rörlighet” efter “demokrati” i sista meningen i punkt 38. 

jçíáçå=RM aÉãçâê~íáëÉê~=br=
Christoffer Fagerberg 

EU är ett otroligt effektivt verktyg för att få länder som vill gå med att bli bättre på att 
förbättra deras demokratier och öka respekten för mänskliga rättigheter. Betet är att locka 
med medlemsskap i unionen. Problemet är att pressen på länderna att respektera dessa 
reformer försvinner så fort de är medlemmar. Vi ser idag att människors rättigheter kränks i 
Europa. Romernas situation för att bara ta ett exempel. För att se till att pressen finns kvar 
även efter medlemsskapet borde länder som inte lever upp till Köpenhamnskriterierna, ska 
kunna bestraffas med minskat antal röster i ministerrådet. Granskningen ska skötas av 
parlamentet. 

Punkt 39 talar om att EU måste effektiviseras och demokratiseras. Dock förs endast ett förslag 
fram på hur vi borde göra detta, genom offentlighetsprincipen. Mitt förslag på hur man kan 
värna mänskliga rättigheter inom unionen passar bra in i denna punkt. 
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Yrkande 

Att i slutet av punkt 39 läggs till följande text: För att ytterligare demokratisera 
unionen och öka skyddet av mänskliga rättigheter ska medlemsländer som inte lever upp till 
köpenhamnskriterierna kunna bestraffas genom att de får färre antal röster i ministerrådet. 

jçíáçå=RN aÉãçâê~íáâê~î=á=br=
Jakob Nyström 

För att EU ska kunna fortsätta utvecklas i rätt riktning är det viktigt att höga krav även i 
fortsättningen ställs på länder som vill bli medlemmar. Men en lika viktig del i att bibehålla 
ett gott rykte är att lika hårda krav ställs på existerande medlemmar. Utvecklingen i Italien 
den senaste tiden, där totalitära och rasistiska tendenser visat sig, är ett tecken på att den inre 
kontrollen inte fungerar. Andra EU-länder, parlamentet och kommissionen har inte reagerat 
kraftfullt nog. Att vissa länder inte håller skuld- och inflationsmålen är andra, liknande 
problem. 

För att EU ska kunna bibehålla och bättra på sitt anseende i framtiden krävs att hårda och 
tydliga krav ställs på medlemsländerna. Annars riskerar det att leda till splittringar och en 
försvagning av unionen. 

Yrkande 

Att stycke 41 får lydelsen: Den avgörande makten ska ligga hos ett parlament 
bestående av två kamrar. Den första ska representera de enskilda staterna och den andra 
kammaren ska vara 

direktvald av den europeiska befolkningen i sin helhet. Första kammaren ersätter dagens 
ministerråd och ska ha vetorätt vad beträffar utvidgning av unionens ansvar. Den 
verkställande makten utövas av en parlamentariskt ansvarig regering som ersätter dagens 
kommission. Den europeiska federationen får dock aldrig ses som ett definitivt slutmål, 
snarare som ett medel för att leda utvecklingen mot ett än mer globalt samarbete. EU ska stå 
öppet för alla stater som uppfyller kraven på demokrati och mänskliga rättigheter. Även efter 
att ett land blivit medlem i EU ska hårda krav ställas på att mänskliga rättigheter repekteras 
och ekonomiska regler efterlevs. Medlemsländerna, parlamentet och kommission ska agera 
resolut mot EU-länder som bryter mot dessa regler, annars riskerar EU att försvagas inifrån. 

jçíáçå=RO mçäáíáâ=Ñê~ãÑöê=Ñçêã=
Frida Johansson Metso 

Jag är ett stort fan av både punkt 40 och 41 men tycker att sakpolitiken bör gå före formen. 
(Om än att formen också är politik.) 

Yrkande 

Att punkt 42 (och eventuella tillkommande politiska punkter rörande EU) ska 
placeras före punkt 40 och 41. 
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jçíáçå=RP s~êÑöê=Öáää~ê=îá=Éìêçå=åì=áÖÉå\=
Björn Brändewall 

Punkt 42 saknar motivering. 

Yrkande 

Att FS formulerar en liberal motivering till varför euron är så bra och lägger denna 
till punkt 42. Ett alternativ kan vara: “Olika valutor fungerar som handelshinder, vilket 
begränsar människors frihet. Ökad och integrerad handel är däremot en garant för fred. Man 
startar inte krig mot ett land vars valutakurs är knuten till ens egen.” 

jçíáçå=RQ _çêí=ãÉÇ=brWë=êÉÖáçå~äëíöÇ=
David Ekstrand, Jonas Arvidsson, Karl Axelsson (LUF Uppsala) 

Om EU ska ägna sig åt verkligt europeiska och gemensamma uppgifter, varför ska EU då 
ägna sig åt regionalstöd, som ju huvudsakligen består av en massa pengarullning i 
solidaritetens namn? Varför ska inte EU:s medlemsländer kunna ge sina egna regionalstöd om 
de så önskar? Behovet av stöd är ju knappast så omfattande att det övergår de egna 
medlemsländernas betalningsförmåga. Visserligen är det viktigt med internationell solidaritet 
mellan länder, men den kan skötas genom den ordinarie biståndspolitiken i den mån det 
föreligger ett behov av transfereringar mellan EU-länder. Om jordbrukspolitiken är ett 
planekonomiskt missfoster är regionalpolitiken inte långt ifrån. 

Yrkande 

Att en ny punkt förs in efter 42: “EU:s regionalstöd består av en gigantisk 
pengarullning till liten nytta och bör därför avskaffas.” 

jçíáçå=RR _êóëëÉä=íáää=åÉìíê~ä=òçå=çÅÜ=ÜìîìÇëí~Ç=
EU-nämnden 

Vi liberaler vill ha europeisk federation, ett steg på vägen till detta federala Europa är att sig 
till att dagens EU får huvudstad, som bara är EU:s. Därför borde vi göra Bryssel till en neutral 
zon som styrs direkt under EU och då Bryssel görs till huvudstad. Vilket gör att det kommer 
bli mycket lättare att äntligen stänga ner parlamentets bygganden i Strasbourg. 

Yrkande 

Att en ny punkt läggs till under avnittet “Europeiska Unionen” som lyder “Ett steg 
på vägen till ett federalt Europa är att göra Bryssel till en neutral zon, direktstyrt under EU 
och som är Unionens huvudstad.” 

jçíáçå=RS bìêçå=
Andreas Froby, Per Pettersson, Matilda Sundquist Boox 

Vi, LUF och Folkpartiet, är helt för att Sverige inför den europeiska valutan. På grund av 
folkomröstningsresultatet från 2003 så kan Sverige dock inte införa valutan, förrän en ny 
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folkomröstning har genomförts. Som det ser ut nu ska vi vara glada ifall den sker innan 2014, 
trots att opinionen nu börjar bli mer positiv. Regioner, län och kommuner behöver dock inte 
vänta om en majoritet av befolkningen just där vill ha Euron. Dessa dessa regioner bör ges 
chansen att införa Euron som parallellvaluta redan nu. 

Yrkande 

Att en ny punkt efter punkt 42 under “Europeiska Unionen” som lyder “ Flera 
regioner och kommuner hade i EMU-omröstningen 2003 en majoritet för att införa euron som 
valuta. Sedan dess har opinionen i hela landet blivit än mer positivt till euron. I väntan på en 
ny nationell folkomröstning bör därför fler regioner, län och kommuner uppmuntras att införa 
euron som parallellvaluta”. 

jçíáçå=RT cä~ÖÖ~å=á=íçéé=Ñöê=br>=
Joakim Holmertz 

Man hissar flaggan runtom i världen då man vill uppmärksamma något extra stort som händer 
den dagen, alternativt för att hedra minnet av något som hänt den dagen ett tidigare år. I 
Sverige hissar vi t ex flaggan vid riksdagsval och på nationaldagen den 6 juni. Den 6 
november är också det en allmän flaggdag, för att hedra minnet av den stupade svenske 
diktatorn Gustaf II Adolf. Det är ofattbart att vi har flaggdagar för att hedra minnet av gamla 
krigsivrare till diktatorer, men inte för att hedra instiftandet av vår tids främsta fredbevarare, 
EU.  

Yrkande 

Att en ny punkt med lydelsen: “Offentliga institutioners fastigheter såsom stadshus, 
regementen och sjukhus bör flagga med EU-flaggan för att uppmärksamma Europadagen och 
EP-val” läggs till sist under avsnittet “Europeiska unionen”, kapitlet “Vår demokrati”. 

Att en ny punkt med lydelsen: “Statlig uppmuntran till glorifiering av diktatorer och 
förtryckare kan inte accepteras. Gustaf Adolf-dagen skall därför avföras som allmän 
flaggdag.” läggs till efter punkt 21 på avsnittet “Den svenska demokratin” under kapitlet “Vår 
demokrati”. 

jçíáçå=RU cêá=êöêäáÖÜÉíI=Ñçêíë®ííåáåÖÉåK==
Frida Johansson Metso 

Handlingsprogrammet innehåller bara en vision om fri invandring, inte en genomsyrande 
politik. Så kan vi förstås inte ha det! 

Yrkande 

Att efter punkt 39 lägga till en ny punkt med lydelsen: EU:s gränser ska öppnas och 
dess fria rörlighet gälla för samtliga invånare i medlemländerna. Visumtvång för inresa i EU 
ska helt avskaffas. 
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jçíáçå=RV dÉãÉåë~ãí=é~åíëóëíÉã=á=br=
EU-nämnden 

Det pantsystem som i Sverige används för att återvinna många dryckesförpackningar är ett 
utmärkt sätt att ta tillvara resurser och minska energiåtgången vid framställning av t ex 
aluminium. Dock så är det ett problem att systemet är begränsat till enbart Sverige. I 
synnerhet som så många svenskar handlar dricka i pantbara dryckesförpackningar i t ex 
Danmark och Tyskland. I Tyskland finns idag ett pantsystem som liknar det vi använder i 
Sverige, med den skillnaden att man måste panta sina burkar och flaskor i samma butik som 
de är köpta. I Sverige har man alltså gått ett steg längre, då den generella regeln är att alla 
flaskor/burkar som är köpta i Sverige går att panta i alla svenska butiker. Nu tycker vi att det 
är dags att ta ytterligare ett steg och införa att alla flaskor och burkar som är köpta i EU skall 
gå att panta överallt i EU! 

Yrkande 

Att “EU skall införa ett för medlemsländerna gemensamt pantsystem. Alla pantbara 
burkar och flaskor som är köpta någonstans i EU skall kunna pantas var som helst i EU.” 
införs som nytt stycke efter stycke 42 under avsnittet Europeiska unionen. 

jçíáçå=SM jáäáí®êí=ë~ã~êÄÉíÉ=
Christoffer Fagerberg 

Det svenska försvaret utvecklas allt mer mot internationella insatser. Detta bidrar till en 
utveckling där vi mer och mer specialiserar oss på vissa typer av militära uppgifter där vårt 
försvar har spetskompetens. Detta medför också att vi hamnar efter i utvecklingen av vissa 
försvarsgrenar. 

För att både säkerställa Sveriges behov av att ha tillgång till alla försvarsgrenar, men 
fortfarande utveckla vår spetskompetens för att kunna vara en tillgång vid insatser bör EUs 
militära samarbete öka. En gemensam fredsstyrka en bra början, men räcker inte om vi på 
allvar ska kunna dra nytta av att olika länder inom unionen kan fokusera sina egna militära 
resurser för att maximera en viss typ av militär verksamhet. 

Därför bör EU utarbeta en gemensam strategi för hur unionens militär ska byggas upp och 
utbildas. 

Detta vore praktiskt mycket fördelaktigt för medlemsländerna, som då kan fokusera sina 
resurser bättre. Hypotetiskt exempel: Sverige skulle kunna fokusera på att utbilda 
ingenjörstrupper, frankrike på pansartrupper, och så vidare. För att undvika 
kommunikationproblem kan varje land bygga upp organisationen upp till bataljonsnivå, för 
att därefter ha gemensam ledning. Men sådana praktiska detaljer behöver vi inte ta hänsyn till 
i vårt HP. Detta tangerar också den något radikala tanken att alla länder inte behöver alla 
vapenslag. 

Jag hoppas därmed att kongressen ställer sig bakom att vi utarbetar en gemensam strategi för 
utbildandet av soldater i Europa. 

Yrkande 
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Att en ny punkt under avsnittet EU skapas med följande lydelse: EU bör utarbeta en 
gemensam strategi för uppbyggandet och utbildandet av unionens militär. Detta för att 
medlemsländerna ska kunna fokusera sina militära resurser till sina repsektiva spetsområden. 
Dessutom skulle detta kunna frigöra resurser för internationella insatser, resurser som idag 
läggs på utbildning. 

jçíáçå=SN ríåóííà~=br=á=â~ãéÉå=Ñöê=ãáäàöå>=
EU-nämnden 

Motivering 

Miljöproblem är ofta problem som drabbar stora områden och ett stort antal människor, och 
som aldrig tar någon hänsyn till nationsgränser. EU utgör en ypperlig plattform för att bedriva 
miljöpolitik, och har möjlighet att göra verklig skillnad på området. Med hänsyn till 
subsidiaritetsprincipen bör EU därför åläggas att ansvara för större del av den europeiska 
miljöpolitiken. 

Yrkande 

Att stycke två av ovanstående motivering införs som nytt stycke efter nuvarande 
stycke 42 under avsnittet Europeiska unionen. 

jçíáçå=SO cêá=êöêäáÖÜÉí=áååÉÄ®ê=ÖÉãÉåë~ã=ÑäóâíáåÖéçäáíáâ=
Frida Johansson Metso 

Vi gillar den fria rörligheten inom EU men vet att den negativa, ofrivilliga rörligheten är 
mycket begränsad. Det stora projektet med ett gemensamt mottagande i EU förändrar en stor 
del av unionens politik när asyl- och därmed gränsfrågorna blir överstatliga. Detta kommer 
vara en väsentlig del av EU:s politik de kommande fem åren, speciellt eftersom det planerade 
Stockholmsprogrammet, fortsättningen på Haag, ska antas under svenskt ordförandeskap. I 
den nya punkten föreslås att LUF tar avstånd från prövningar i s k tredje säkra länder, ett 
exempel där är hur Italien för ett par år sedan slöt avtal med att landets asylansökningar delvis 
skulle avgöras i Libyen. (Ett land som inte skrivit under någon flyktingkonvention eller ger 
några garantier för rättssäkerhet). Den rättssäkra prövningen skall göras där vi kan ta ansvar 
för den, EU ska inte kunna lämpa över prövningen på andra när det är här tryggheten finns. 
Stycket innehåller också ett antal system för att garantera säkerheten för den som inte är här 
och kan höja sin röst: Uppföljning av utvisningar, kontroll av hur gränsbevakningen sker och 
en central överklagansmöjlighet. Dessutom föreslår stycket att den enda lagliga vägen in i EU 
– kvotsystemet – ska utvidgas rejält. Idag är det enbart sex av EU:s 27 länder som tar emot 
kvotflyktingar. Dublinförordningen som ställer till så mycket problem och splittrar så många 
familjer revideras. Avslutningsvis poängterar stycket att Sverigedemokraternas argument om 
att stötta fler i flyktingläger hellre än få i Sverige, inte är rimligt – flyktingar har olika skäl att 
fly, och de flesta har en personlig förföljelse och därmed inte läger att söka skydd i. EU-
politik hör dessutom hemma i EU-avsnittet, så om yrkandet bifalls kan stycke 59, som då 
finns till viss del finns här, strykas. 

Yrkande 
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Att en ny punkt efter punkt 39: EU ska ha en gemensam, generös flyktingpolitik 
utifrån en gemensam och modern flyktingdefinition. Dublinförordningen ska förändras så att 
en person enbart kan prövas i ett land, men till skillnad från Dublin idag bör den asylsökande 
själv få välja i vilket land. Asylsökande ska kunna överklaga sina beslut i EG-domstolen, 
vilket också innebär en europeisk version av FN:s internationella tortyrkommitté. EU-
länderna ska också följa upp utvisningar från EU med ett stickprovsystem och utreda dödsfall 
bland asylsökande på gränsen till EU. Samtliga länder i EU ska ta emot kvotflyktingar. 
Unionen ska inte använda sig av prövningar i s k tredje säkra länder. Stöd till flyktingläger 
aldrig ersätta möjligheten till asyl i EU.  

Att punkt 59 stryks. 

jçíáçå=SP jÉê=çã=brI=ãáåÇêÉ=çã=Ü~åÇÉä=
David Ekstrand, Jonas Arvidsson, Karl Axelsson (LUF Uppsala) 

Idag finns punkterna 56 och 57 om CAP och EU:s transportsubventioner under avsnittet om 
fri handel. Eftersom de handlar om vad EU bör göra och inte göra bör de flyttas till avsnittet 
om EU. Det känns mer logiskt att stöta på inte minst LUF:s åsikter om CAP under EU. 

Yrkande 

Att flytta punkt 56 och 57 till efter punkt 42. 

jçíáçå=SQ mìåâí=RS=çÅÜ=RT=Ü~åÇä~ê=î®ä=çã=br\=
EU-nämnden 

Punkt 56 och 57 är uppenbart direkt kopplade till EU och bör därför stå under EU-avsnittet. 

Yrkande 

Att punkt 56 och 57 flyttas till EU-avsnittet och blir ny punkt 42 respektive 43. 

jçíáçå=SR s~Ç=Ü~ê=PTW~å=ãÉÇ=br=~íí=Ööê~\=
EU-nämnden 

Varför ska en punkt om generellt internationellt samarbete ligga under kapitlet “Vår 
demokrati” och avsnittet “Europeiska Unionen” då EU för det första är mer inrikespolitik än 
utrikespolitik så borde punkt om att vi är för generellt internationellt samarbete och ser det 
som en nödvändighet i denna globaliserade värld ligga under kapitlet “Internationellt”.  

Yrkande 

Att punkt 37 flyttas till kapitlet “Internationellt” under avsnitt “Demokrati i världen” 
och där blir den första punkten. 
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jçíáçå=SS eìê=ÇÉãçâê~íáëâí=®ê=ÇÉí\>=
Majed Safaee 

Punkt 45 i det reviderade handlingsprogrammet är så sjukt inkonsekvent och galet att den 
genast borde omformuleras. Punkten konstaterar följande,  

FN bildades för att garantera fred och säkerhet i världen men har inte klarat detta uppdrag. 
Tvärtom används FN ofta som ett politiskt verktyg för diktaturer. Sedan grundandet har FN 
ändå fyllt en viktig funktion genom att reglera och underlätta relationerna mellan världens 
länder samt förenkla humanitära insatser. FN:s beslutsprocesser måste bli mer demokratiska 
och präglas av öppenhet, insyn och effektivitet. Icke-demokratiska stater ska inte få leda 
kommittéer och organ inom FN. 

Galenskap 1,  

Först anklagar HP, FN för att den inte lyckats garantera fred och säkerhet i världen. Man kan 
knappast skylla detta på FN. Visserligen är en organisation med stora utrymmen för reformer 
och förändringar men likt alla andra organisationer så är FN det man gör det till. I de områden 
där FN har haft och fått ett tydligt mandat att upprätthålla fred och säkerhet har den skött detta 
arbete bra.  

Galenskap 2,  

HP anklagar FN för att vara ett verktyg för diktaturer men i nästa mening konstaterar HP att 
FN fyllt en viktig funktion genom att reglera och underlätta relationerna mellan världens 
länder och förenklat humanitära insatser. Det är ändå ganska bra gjort av ett ondskans 
verktyg.  

Galenskap 3,  

I den sista delen gör HP ett försök att lära ut hur demokratiska processer fungerar. Där 
konstaterar HP att FN måste bli mer demokratiskt och att detta görs bäst i att förhindra en del 
länder ifrån att ställa upp i val till kommittéer och organ.  

Yrkande 

Att punkt 45 borde få följande lydelse:”FN har allt sedan grundandet fyllt en viktig 
funktion i att reglera och underlätta relationerna mellan världens länder och förenkla 
humanitära insatser. Men FN måste reformeras, dess beslutsprocesser blir mer demokratiska 
och präglas av större öppenhet, insyn och effektivitet.” 

jçíáçå=ST cÉä=Ñçêìã=Ñöê=ÉåëâáäÇ~=Ñê™Öçê=
LUF Gävleborg 

Handlingsprogrammet ska i vår mening inte ta ställning i enskilda utrikespolitiska frågor. I 
dagens HP tar LUF ställning för en demokratisk lösning av Israel/Palestina-konfilkten. 
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Självklart ska vi stå upp för och stödja demokratiska krafter världen över och bekämpa  
extremism och förtryck. Detta fastslås tydligt i andra delar av HP.  

Just denna fråga är en stor symbolfråga för människor av skiftande ideologisk färg. Men 
frågor av denna sort ska hellre lyftas via kampanjer och debatt, inte vara en del av HP. Det 
finns många problem i världen som förtjänar att uppmärksammas mer, men det är orimligt att 
alla problem tas med i LUF:s HP. Genom ett nämna en specifik konflikt görs implicit denna 
konflikt viktigare än andra, och det förminskar andra konflikter och problem. 

Vi är inte emot åsikterna i som framförs i den berörda punkten. Däremot tycker vi att HP är 
fel forum för att göra dylika ställningstaganden.  

Yrkande 

Att stycke 46 stryks ur handlingsprogrammet. 

jçíáçå=SU fåÖ~=ÉåëâáäÇ~=âçåÑäáâíÉê=á=em=
Patrick Krassén 

Luf har traditionellt tagit ställning till pågående konflikter i eller mellan enskilda länder 
genom ställningstaganden, inte genom att skriva in punkter om det i handlingsprogrammet. 
Det är en bra princip och det är onödigt att bryta mot den så som har gjorts i och med stycke 
46. Om vi ska ha med Israel/Palestina i handlingsprogrammet, varför inte Kurdistan? Eller 
Kuba, Vitryssland, Tibet, Nordirland, osv.? Det vore orimligt att ta upp alla – förvisso viktiga 
– konflikter i handlingsprogrammet. HP bör hållas brett och principiellt, inte partikulärt. 

Yrkande 

Att stycke 46 stryks. 

jçíáçå=SV mêçéçêíáçå~äáíÉí=
Johan Richter 

Vi tar helt riktigt ställning för Israels rätt till självförsvar i programmet. Vi bör därför också 
klargöra att vi stöder palestiniernas rätt till motstånd mot ockupationen samt klargöra att våld 
inte är lösningen på konflikten.  

En situation där Israel styr över miljoner människor som saknar inflytande över den förda 
politiken är oacceptabel, speciellt som deras mänskliga rättigheter systematiskt kränks av 
ockupationsmakten.  

Yrkande 

Att följande läggs till sist i punkt 46: “Israel har emellertid ingen rätt att ockupera 
palestinska områden i onödan eller bygga bosättningar på dem. Mot det har palestinierna en 
rätt till självförsvar. Samtidigt måste för att det ska bli fred båda sidor inse att det är viktigare 
det blir fred än att man får rätt.” 
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jçíáçå=TM mêçéçêíáçåÉêäáÖí=ãÉÇ=îáíí=ÑçëÑçê\=
Stefan Hansen och Mikael Sivermo 

Efter Israels grymma och omänskliga behandlig av civilbefolkningen i gasa kan vi inte längre 
säga att vi värnar om Israels rätt att proportionerligt försvara sig mot yttre såväl som inre 
fiender. Detta då deras brott mot internationella konventioner är allt annat än proportionerliga 
och varken kan eller bör accepteras av demokratiska stater. 

Yrkande 

Att allt stryks i punkt 46 efter israel/Palestina 

jçíáçå=TN pâ~é~=m~äÉëê~Éä=
Rebecca Bakszt 

Liberaler är i sak mot nationalstaten då den stänger in individer. Liberala ungdomsförbundet 
är för en europeisk federation och i slutänden borde vi också vara för en världsfederation. Att 
då vilja starta nya stater motverkar det långsiktiga målet. Israel/Palestina har varit en 
konfliktzon i drygt 60 år. Israel anses vara mellanösterns enda demokrati. Även om en riktig 
stat Palestina skulle utropas så betyder inte det att konflikterna komma att försvinna. Araber 
och judar måste lära sig att leva i fred sida vid sida. Vilket de utan problem skulle kunna göra 
eftersom de gör det som privatpersoner. Det enda rätta vore att det endast fanns en stat där 
palestinier och judar kan leva ömsesidigt med varandra. En demokratisk republik av 
Mellanöstern eller varför inte Palesrael. 

Yrkande 

Att mening 2 i punkt 46 ersätts med: Ett land där palestinier och israeler lever sida 
vid sida med varandra där de är beroende av varandra är den enda rätta lösningen för att en 
varaktig fred ska kunna vara möjlig i det länge konfliktdrabbade området. 

jçíáçå=TO píöÇ=ÇÉãçâê~íáêöêÉäëÉê=î®êäÇÉå=öîÉê=
Albert Söderlind, Oskar Qvist 

Att få till stånd en lösning på konflikten mellan Israel och Palestina ligger oss alla varmt om 
hjärtat, men det känns märkligt att HP exemplifierar en enda konflikt när vi talar om att stå 
upp för de mänskliga och demokratiska rättigheterna. Det är något som vi bör göra världen 
över vare sig det gäller Mellanöstern, Afrika, eller Latinamerika.  

Yrkande 

Att punkt 46 stryks och ersätt med följande text: Som liberaler står vi upp för 
demokratiska krafter världen över. Vi stödjer därför demokratirörelser i diktaturer, samt 
värnar om suveräna staters rätt att försvara sig och sina medborgare mot såväl inre som yttre 
hot. 

jçíáçå=TP qî™ëí~íëäöëåáåÖ=ÉääÉê=î~Ç\=
Martin Hall 
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Enligt punkt 46 i handlingsprogrammet, under rubriken “Demokrati i världen”, står LUF för 
en tvåstatslösning i Israel/Palestina. Men vid just den punkten i handlingsprogrammet har vi 
också gjort följande tillägg: “samt värnar om Israels rätt att som demokratisk stat 
proportionerligt försvara sig och sina medborgare mot såväl yttre som inre hot.” 

Trots att själva syftet i huvudsak är att man främjar en tvåstatslösning, ger detta tillägg ett 
annat intryck. Vi talar om Israels rätt att försvara sig mot yttre & inre hot. Men vi yttrar oss 
inte om Palestina.  

Israels status som demokratisk nation må vara ett tecken på att Israel kommit längre och gjort 
bättre ifrån sig i kampen om demokrati, och därför väljer vi kanske att stödja dem lite mer. 
Något som faktiskt är förståeligt om man tänker ur demokratisk synvinkel. Men om Palestina 
nu har gjort sämre ifrån sig, så borde ju det betyda att de är mer beroende av vår 
uppmärksamhet än vad Israel är. Alltså borde det nästan vara “Palestina” som nämns i den här 
tilläggsmeningen, och inte Israel. Men, har vi sagt att vi är för en tvåstatslösning så borde vi 
vara för just en “tvåstatslösning”. Och i så fall bör vi inte gynna eller på något sätt ge mer 
sympati till en enstaka part. 

Att man gör detta i handlingsprogrammet får det att verka oklart över hur vi faktiskt ser på 
saken och vilka åtgärder vi tycker bör vidtas.  

Yrkande 

Att den senare delen i punkt 46 stryks, varpå hela meningen får lydelsen: “Som 
liberaler står vi upp för de demokratiska krafterna i Mellanöstern. Därmed stödjer vi en 
tvåstatslösning i Israel/Palestina.” 

jçíáçå=TQ br=á=ckJë®âÉêÜÉíëê™ÇÉí=
Björn Brändewall 

EU-länderna går mer och mer mot en gemensam utrikespolitik. Då blir det vanskligt att bara 
enskilda länder ska sitta i FN:s säkerhetsråd och kanske rent av rösta olika! 

Yrkande 

Att en ny punkt läggs till efter 45: “EU-länderna bör tala med en gemensam röst i 
FN:s säkerhetsråd. EU bör överta Frankrikes permanenta plats i säkerhetsrådet.” 

jçíáçå=TR j®åëâäáÖ~=ê®ííáÖÜÉíÉê=é™=êáâíáÖíI=í~Åâ=
Björn Brändewall 

Alltför ofta får vi läsa om hur länder kommer undan med att strunta i deklarationen om 
mänskliga rättigheter. 

Yrkande 

Att en ny punkt läggs till efter 45: “FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna 
måste bli bindande för de länder som skrivit under den, annars är den inget värd.” 



jlqflkbo=hlkdobppbk=OMMV=

!

! $#!

jçíáçå=TS jáâêçä™å=H=Äáëí™åÇ=Z=ë~åí=
Björn Brändewall 

Vi gillar mikrolån (punkt 50), men vi har inget konkret förslag på hur vi på politisk väg ska 
uppmuntra det. Well, angst no more! Låt oss ge mikrolån som bistånd! Då får vi dessutom 
tillbaka lite av pengarna efter att vi gjort nytta. 

Yrkande 

Att det på punkt 47 läggs till en ny mening efter “...de mänskliga rättigheterna.” 
med lydelsen: “En del av biståndet ska ges i form av mikrolån, vilket ger människor själva 
möjligheter att skapa sig välstånd och frihet.” 

Att punkt 50 stryks. 

jçíáçå=TT qóÇäáÖ~êÉ=çã=Äáëí™åÇ=
David Ekstrand, Jonas Arvidsson, Karl Axelsson (LUF Uppsala) 

Vi har egentligen tre problem med de nuvarande punkterna om bistånd, 47 och 50. Det första 
är att punkt 50 om mikrolån är för specifik – däremot är mikrolån i sig en bra grej. Det andra 
är att det inte står nånting om t.ex. infrastruktursatsningar. Det tredje är att det inte står 
nånting om budgetstöd och andra typer av bistånd utan krav på motprestationer, vilket idag 
ges till länder som inte har den typ av demokratiska institutioner och fungerande och icke-
korrupt statsapparat som krävs för att kunna hantera den typen av bistånd. 

Yrkande 

Att punkt 50 stryks och att punkt 47 ersätts med tre punkter med följande lydelse: 

47. Sverige är ett rikt land och vi har råd att dela med oss av vår välfärd. Det svenska 
biståndet ska uppgå till minst två procent av bruttonationalprodukten (BNP). Biståndet ska 
ges i form av utvecklings- och katastrofbistånd. Utvecklingsbiståndet skall delas ut 

med en feministisk grundsyn och främja demokratisering och respekt för de mänskliga 
rättigheterna. 

48. En fungerande marknadsekonomi är en av nycklarna till ekonomisk utveckling. 
Utvecklingsländer måste därför få hjälp med att bygga upp finansiella institutioner och en 
fungerande infrastruktur. Mikrolån är ett bra sätt att främja självägande och investeringar. 

49. Allt bistånd ska kontinuerligt utvärderas och omprövas. Sverige ska inte ge bistånd utan 
motprestationer till diktaturer och korrupta regimer. 

jçíáçå=TU ûåÇ~ã™ä=Ñê~ãÑöê=éêçÅÉåíã™ä=
Saga Rosén, Niklas Knieling, Erik Scheller, Patrik Björklund, Alexandra Rosengren 

2009 ger Sverige 30 miljarder i internationellt bistånd vilket utgör 1% av BNP. Det är 
välbehövda pengar som utdelas till behövande världen över. Biståndet uppgår nästan till den 
budget som den svenska rättsstaten hanterar, alltså grunden i vårt demokratiska samhälle, men 
vad biståndspengarna går till är svårt att uttyda. Huvudsyftet och ändamålet med biståndet 
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skall stå i fokus istället för hur många procent som det är man ger. Målet som liberala 
ungdomsförbundet har på 2 % väcker även frågor på vart ifrån man ska ta resten av pengarna, 
30 miljarder. Vård? Skola? Omsorg? Nej, bistånd skall handla om att hjälpa att bygga 
välstånd, inte skryta med siffror. 

Yrkande 

Att den andra meningen i punkt 47 under Internationell solidaritet stryks. 

jçíáçå=TV aÉí=®ê=àì=Äê~=å®ê=ÇÉí=®ê=Äê~=
Ludvig Berke, Adam Tiwe, Isak Bergdahl, Jakob Nyström 

Bra metoder till bistånd eller vad punkt 50 nu syftar på ska naturligtvis användas. Men att 
effektiva metoder ska användas är knappast något vi behöver slå fast i vårt handlingsprogram. 

Yrkande 

Att punkt 50 tas bort. 

jçíáçå=UM vííê~åÇÉå=ìí~å=ã™ä=f=
Patrick Krassén 

Då och då smyger det sig in formuleringar i handlingsprogrammet som bara ger en 
beskrivning av läget, utan att innehålla någon politik. Stycke 50, om mikrolån, är ett exempel 
på detta. Det må vara hänt att mikrolån är bra – även om det också finns forskning som pekar 
på att det inte är det – men i styckets nuvarande lydelse står det inget om vem som ska ge 
mikrolån, under vilka förutsättningar, till vem, etc. Det finns dessutom många andra metoder 
som kan sägas bidra till att “skapa välstånd och frihet i utvecklingsländer”, men det är inte 
skäl för att räkna upp dem i handlingsprogrammet (hur bra de än må vara i sig). 

Yrkande 

Att stycke 50 stryks. 

jçíáçå=UN _~êå~êÄÉíÉ=®ê=áåíÉ=~ääíáÇ=ë®ãêÉ=®å=~äíÉêå~íáîÉí=
Björn Brändewall 

En tråkig sanning är att om vi bojkottar barnarbetes-varor så förlorar många föräldralösa, 
hemlösa U-landsbarn sin enda inkomstkälla. I vissa länder kan de då bli tvingade till ännu 
värre saker för att få mat för dagen, t ex barnprostitution. Vi riskerar alltså att göra dem en 
rejäl björntjänst. Detta måste alltid vägas in. 

Yrkande 

Att punkt 52:s “vi har en moralisk skyldighet att ändra våra konsumtionsmönster.” 
ändras till “vi har en moralisk skyldighet att ständigt se över våra konsumtionsmönster och 
vilka konsekvenser våra inköp (eller bojkotter) kan få för producenterna i den andra änden av 
kedjan.” 
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jçíáçå=UO aáâí~íìêÉê=çÅÜ=êÉëìêëÉê=
David Ekstrand (LUF Uppsala) 

En officer tar makten i ett utvecklingsland genom statskupp. En president som från början 
sitter på ett demokratiskt mandat genomdriver en utveckling som till slut gör att all opposition 
kväses. Idag har en praxis utvecklats inom t.ex. Afrikanska Unionen där man vägrar ha 
nånting att göra med regimer som tar makten genom statskupper. Men det brukar sällan gälla 
regimer som tog makten genom en statskupp för 30 år sedan. Istället erkänns många 
diktaturer idag som i folkrättslig mening legitima av världssamfundet. Ibland kan det finnas 
bra pragmatiska skäl till det, eftersom det kan vara bättre att ha en dialog och ha kontakter 
och utbyte än att frysa ut och stänga till. Oftast är dock detta inte fallet. Men oavsett vad så är 
naturligtvis ingen sådan regim legitim ur ett moraliskt perspektiv. 

Men ett erkännande av en regim som legitim i folkrättslig mening innebär också en rätt för en 
sådan regim att ta kontroll över landets naturresurser och exploatera dessa. Detta innebär så 
gott som alltid att diktatorerna berikar sig själva medan folket svälter. Det gör dessutom att 
villigheten att acceptera en förlust i ett demokratiskt val minskar, eftersom man därmed går 
miste om omfattande rikedomar. Makt brukar korrumpera, och fullständig makt brukar 
korrumpera fullständigt, som den liberale historikern lord Acton skrev. 

Thomas Pogge, politisk filosof vid Yale, har föreslagit att vi helt enkelt ska sluta erkänna 
dessa regimers rätt att exploatera sina länders naturresurser (se hans World Poverty and 
Human Rights). Detta innebär att vi inför ett slags embargo mot dessa länder där vi kräver att 
de uppnår vissa grundläggande krav på mänskliga rättigheter, rättsstat och 
korruptionsbekämpning innan de får exportera sina naturresurser till oss. Att göra annorlunda, 
menar Pogge, är att ge sitt tysta medgivande till en situation där våra företag bidrar till att 
finansiera förtryck och underutveckling i diktaturer. Att tiga är att samtycka. 

Om vi inför en punkt om det här i vårt handlingsprogram kommer LUF att ha skrivit lite 
historia. Vi kommer förmodligen att bli en av de första partipolitiska organisationerna som tar 
ställning för det här och därmed befinna oss i framkanten av samtida liberalt tänkande kring 
global rättvisa – med andra ord precis där vi bör vara. 

Låt mig också avsluta med att säga att detta inte betyder att vi är för något slags allomfattande 
embargopolitik mot diktaturer. Där vi kan bedriva handel med privata och icke-statliga 
aktörer kan vi fortfarande göra det, liksom att bedriva andra former av utbyte med dessa 
länder. Det vi skulle vara emot är endast den fullständiga plundringen på länders naturresurser 
av deras diktatoriska regimer. 

Yrkande 

Att en ny punkt införs efter punkt 51 med följande lydelse: “Idag har odemokratiska 
regimer rätt att utnyttja sina länders naturresurser för egen vinning och för att upprätthålla sitt 
förtryck utan att det kommer folket till del. Världssamfundet bör endast erkänna rätten till 
sådan exploatering för regimer som uppfyller vissa minimikrav på mänskliga rättigheter, 
rättssäkerhet och korruptionsbekämpning, för att undvika att vi indirekt finansierar auktoritära 
och korrupta regimer på de förtryckta medborgarnas bekostnad.” 

jçíáçå=UP ^îëâ~ÑÑ~=ÑáëâÉéçäáíáâÉå=
Patrick Krassén, Lukas Schweiger, Charlotte Holm 
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Liksom jordbrukspolitiken lider fiskepolitiken i EU av att den är baserad på planekonomiskt 
tänkande som slösar resurser, både genom utfiskning och genom skattesubventioner. EU-
kommissionen hävdar att 88 procent av EU:s fiskebestånd är överutnyttjade, och får stöd i det 
av forskare. Samtidigt subventioneras näringen något oerhört: Utslaget på antalet fiskebåtar i 
EU-25 år 2006 ges över 7000 euro i statligt stöd per båt och år under perioden 2007-2013, 
enligt Eurostat. Det går inte att begränsa fisket samtidigt som man subventionerar 
fiskerinäringen kraftigt. Den bästa lösningen är att avskaffa subventionerna, på samma sätt 
som med jordbruket. 

Yrkande 

Att följande mening förs in i slutet av stycke 56: “Detsamma gäller den 
gemensamma fiskepolitiken, som idag uppmuntrar till utfiskning och som innebär stora 
slöserier med skattepengar.” 

jçíáçå=UQ pöâ=áåíÉ=~ëóä=é™=~ãÄ~ëë~ÇÉê=
Frida Johansson Metso 

HP:s tanke om att asylsökande ska kunna prövas på EU:s ambassader runt om i världen är 
god i en desperat tid, men har också en rad problem. Vi vill inte lägga över den komplicerade 
asylprövningen på ambassaderna utanför Sverige, vi vill att folk ska prövas där vi kan granska 
prövningen och där makthavarna som beslutar om utvisning tvingas se dem de utvisar i 
ögonen. Dessutom har Sverige numer ett domstolsväsende som inte kan flyttas ut till 
ambassaderna, och den nya arbetsuppgiften är nog föga passande.  

Men förslaget har förstås skapats i en tid där det finns få lagliga vägar in i EU. Jag föreslår 
istället att vi förespråkar ett asylvisum, i väntan på att all visumtvång avskaffas. Detta 
kommer inte heller vara oproblematiskt. För att få visum måste man ha pass, och många 
flyktingar har inte pass eller möjlighet att be hemlandets myndigheter om ett. Möjligtvis kan 
vi komma runt det problemet något genom att hävda att id-prövningen ska göras i EU, inte på 
biljettkontoret. Förstås vågar inte alla söka visum ändå, men det är en öppning i väntan på fri 
rörlighet.  

Yrkande 

Att den sista meningen i punkt 58 får lydelsen: I väntan på total viseringsfrihet ska 
flyktingar kunna ansöka om asylvisum för inresa i EU. Pass ska då inte krävas. 

jçíáçå=UR qáää®ÖÖ=íáää=ëíóÅâÉ=RU=
Frida Johansson Metso 

En väsentlig inskränkning av nationalstatens makt över människan, och ett starkt slag för 
principen om likhet inför lagen bör finnas med i stycke 58. Givetvis ska vi inte ha olika 
påföljder för samma brott. 

Yrkande 
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Att lägga till en tredje mening i stycke 58: “Utvisning ska inte vara en del av 
straffskalan då alla ska vara lika inför lagen och utvisning enbart tillämpas på icke-
medborgare.” 

jçíáçå=US jöàäáÖíîáë=çåöÇáÖí=ÇÉí~äàÉê~í=çã=ÑäóâíáåÖ~ê=
Frida Johansson Metso 

Den nya utlänningslagen utvärderas av regeringen under hösten efter att en utredning kommer 
i juni. Dessutom, även med tanke på diskussionerna om en gemensam europeisk asyllag, kan 
det vara väl detaljerat att ha synpunkter på svensk lag i dag i detalj. Att Genèvekonventionen 
ska moderniseras, som vi redan säger, kommer betyda mycket för de som får stanna av andra 
skäl. Där emot bör LUF fortsätta propagera för att lagen ska ha utrymme för att ge 
uppehållstillstånd pga humanitära skäl. 

Yrkande 

Att mening två i stycke 62 ersätts med: Sverige ska också ge uppehållstillstånd på 
humanitära grunder.  

jçíáçå=UT låöÇáÖ=ëâêáîÉäëÉ=çã=~íí=í~=íáääÄ~â~=ìééÉÜ™ääëíáääëí™åÇ=
Frida Johansson Metso 

Eftersom vi vill ha fri invandring känns det inte nödvändigt att diskutera om man ska kunna ta 
tillbaka ett uppehållstillstånd. Om man fått uppehållstillstånd som flykting (som även med fri 
invandring är nödvändigt eftersom det innebär skydd, rätten att vara här, oavsett försörjning) 
och sedan inte anses vara flykting så stannar man förstås bara kvar här om man kan försörja 
sig. Med fri invandring behövs ju inte tillstånd för att uppehålla sig. Uppehållstillståndet kan 
alltså dras tillbaka, men vi måste knappast vara de som detaljreglerar det. Följaktligen ska 
också mening 3 i samma punkt förtydligas så att det är uppenbart att det reglera de som sökt 
asyl 

Yrkande 

Att mening sista meningen i stycke 62 stryks.  

Att mening tre i stycke 62 får följande lydelse: Uppehållstillstånd som flykting ska 
automatiskt beviljas efter sex månaders väntan.” 

jçíáçå=UU ^êÄÉíëíáääëí™åÇ=ëâ~=~îëâ~ÑÑ~ë=
Frida Johansson Metso 

Man ska inte behöva be om tillstånd för att få arbeta i Alliansens arbetslinjesverige! 

Yrkande 

Att stycke 63, mening två, ska omformuleras: Rätt till vård och samhällsservice ska 
vara likvärdig med svenska medborgares och rätten att arbeta ska inte begränsas av tillstånd.  
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jçíáçå=UV m~ééÉêëäöë~=®ê=áååÉ>=
Frida Johansson Metso 

Sveriges papperslösa har rätt till ett eget stycke. (Ja, egentligen har de förstås rätt till mycket 
mer.) 

Yrkande 

Att sista meningen i punkt 63 flyttas till ett nytt stycke efter punkt 63 med lydelsen: 
Den reglerade invandringen och den restriktiva flyktingpolitiken har tvingat människor att 
leva illegalt i Sverige, s k gömda eller papperslösa. Sverige ska införa fri invandring vilket 
automatiskt ger de papperslösa rätt att vara här. I brist på fri invandring ska alla som bott 
illegalt i Sverige längre än ett år automatiskt ges uppehållstillstånd och samtliga papperslösa 
ska ha rätt att i Sverige ansöka om permanent uppehållstillstånd som arbetskraftsinvandrare 
eller påbörja en ny asylansökan med den nya lagen. De papperslösa ska erbjudas vård och 
garanteras rättigheter precis som svenska medborgare. Papperslösas barn ska ha skolplikt.  

jçíáçå=VM kóíí=ëíóÅâÉ=çã=ãçíí~Ö~åÇÉí=
Frida Johansson Metso 

LUF har idag inga åsikter om asylpolitiken inrikes.  

Yrkande 

Att ett nytt stycke tilläggs efter stycke 63 med lydelsen: Svenskt asylmottagande 
måste förbättras. Den asylsökande ska omedelbart och hela tiden hon befinner sig i Sverige 
vara delaktig i integrationsprocesser. Den nya processordningen ska respekteras – muntlig 
framställning ska vara norm. Den asylsökandes ombud ska varken avlönas eller väljas av 
Migrationsverket utan av rättshjälpsmyndigheten. Asylbeslut ska ges skriftligt på den 
asylsökandes språk. Även personer som sökt asyl och hanteras som säkerhetsärenden ska 
prövas i ordinarie domstol, inte av regeringen. Asylskälen får aldrig underordnas. 

jçíáçå=VN vêâÉë~êã¨=
Joakim Runnsjö Björn Blom Joakim Härdner Johan Vesterling Stefan Hansen 

Det svenska värnpliktssystemet är otidsenligt, klumpigt, dyrt och uppfyller inte de krav som 
ställs idag på den svenska armén. En yrkesarmé, med anställda soldater på kontrakt, är mer 
rustad för utlandsuppdrag och för det svenska försvaret. Istället för att varje år ta ut cirka 60 
000 personer för att genomgå värnplikten, kan en liten, villig och fysiskt lämpad grupp tas ut 
på kontrakt. Dessa personer kommer vara färre och kan där med ges bättre utbildning per 
soldat. Genom kontrakt med soldaterna blir försvaret mer förutsägbart (man vet vilka resurser 
som finns) och mer frivilligt, då ingen som inte vill behöver göra värnplikten.  

Yrkande 

Att “både” och “och frivillig militärtjänstgöring” stryks ur punkt 66, till ny lydelse; 

66. Sveriges väpnade styrkor ska bygga på frivillighet och bestå av yrkesmilitärer. 
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jçíáçå=VO cöêÄàìÇ=~ää~=íóéÉê=~î=ã~ëëÑöêëíöêÉäëÉî~éÉå=
Albert Söderlind 

LUF beskriver i sitt handlingsprogram att man vill verka för global nedrustning och 
världsfred. Då är det lite motsägelsefullt att det i punkt 68 står att vissa länder ska tillåtas ha 
kärnvapen. Liberaler har i alla tider jobbat för nedrustning, och ska så fortsätta göra. Då duger 
det inte med att förespråka privilegier för vissa stater i form av att dessa ska tillåtas inneha 
massförstörelsevapen samtidigt som andra inte ska få ha det.  

Yrkande 

Att de två sista meningarna i punkt 68 ersätts med följande mening: 
“Massförstörelsevapen i alla dess former ska vara förbjudna” 

jçíáçå=VP fåÖÉå=ëí~í=Ü~ê=ê®íí=íáää=ã~ëëÑöêëíöêÉäëÉî~éÉå=
Isak Bergdahl 

Massförstörelsevapen har kraft nog att utplåna samhällen och är till sin konstruktion ämnade 
att drabba, i större grad än några andra vapentyper, oskyldiga civila. Ett liberalt 
säkerhetspolitiskt mål måste vara att samtliga massförestörelsevapen förstörs och förbjuds. 

Det har länge varit en liberal ståndpunkt att statens makt ska begränsas och kontrolleras. För 
stater som besitter kärnvapenmakt eller har tillgång till andra typer av massförstörelsevapen 
gäller inte dessa begränsningar på samma sätt som för andra. Mot massförstörelsevapen finns 
bara andra massförstörelsevapen. 

Flera gånger har det sagts att tanken att varje generation måste erövra demokratin på nytt. 
Detta är minst lika sant nu som första gången det uttalades. Medan demokratin måste erövras 
och prövas av varje generation, ärvs kärnvapnen till efterkommande generation. Det är inte 
rimligt att anta att bara för att en generation visste och omsorgsfullt kunde hantera dessa 
fruktansvärda vapen, så kommer nästa generation att kunna visa minst lika stort ansvar. Själva 
behovet av kärnvapen är mycket märkligt utpekat i handlingsprogrammet. Ingen stat, inte ens 
demokratier, kan rimligen påstå ha sig rätten till vapen som är riktade mot civilbefolkningen. 
Global nedrustning har inga undantag. Det är hitåt vi måste sträva. 

Yrkande 

Att stycke 68 får följande lydelse: “Global nedrustning främjar stabilitet och en 
fredlig utveckling. De frigjorda resurserna kommer till fredlig användning, vilket framför allt 
är viktigt för högt militariserade stater i tredje världen. Sverige och EU ska aktivt verka för 
global nedrustning. Massförstörelsevapen, såsom kemiska-, biologiska- och kärnvapen skall 
snarast förbjudas och förstöras. Ytterligare spridning av sådana vapen måste förhindras.” 

jçíáçå=VQ hçåëìãÉåíã~âí=®ÖÉê>=
Majed Safaee 

Punkt nummer 69 i det reviderade handlingsprogrammet lyckas blanda ihop korten när det 
kommer till sanktioner och bojkott – det är egentligen två helt skilda saker.  
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Bojkott är något som kan utövas av enskilda personer, företag och det civila samhället. Det är 
kort och gott konsumentmakt som vi pratar om. Konsumentmakt är ett bra verktyg som borde 
användas oftare – därmed bör vi också slopa de krav som HP ställer för en bojkott. Ogillar vi 
att den kinesiska staten fängslar dissidenter kan vi bojkotta produkter som producerar av 
kinesiska företag. Bojkott är inte ett lika förödande ekonomiskt vapen mot civilbefolkningen 
som sanktioner. I de flesta fall används bojkotter för att skicka en signal till diktatorer för att 
påbörja en demokratiseringsprocess.  

Ekonomiska sanktioner är dock en helt annan femma. Det är stater eller internationella 
organisationer som beslutar om ekonomiska sanktioner och dessa används oftast för att 
bestraffa ett helt land när diktatorn bryter mot internationella lagar och konventioner. Här har 
HP helt rätt, breda ekonomiska sanktioner är ett missfoster som drabbar civilbefolkningen 
främst och stjälper mer än de hjälper. Men ekonomiska och diplomatiska sanktioner som 
riktas mot den styrande eliten har dock goda möjligheter att ge resultat.  

Yrkande 

Att punkt 69 i får följande lydelse:”Konsumentmakt är ett liberalt verktyg som det 
civila samhället i öppna och liberala samhällen i större utsträckning än idag bör använda sig 
utav för att driva fram demokratiska reformer i diktaturer. Generella ekonomiska sanktioner 
drabbar civilbefolkningen och orsakar oproportionerligt mycket lidande oftast med lite 
resultat. Riktade sanktioner såsom frysta konton, reseförbud och diplomatisk isolering verkar 
direkt mot de styrande.” 

jçíáçå=VR eÉåêó=háëëáåÖÉê=®ÖÉê>=
Majed Safaee 

Punkt 70 i det reviderade handlingsprogrammet är en motbjudande kvarleva från den tid då 
folk brydde sig om att lyssna på Paul Wolfowitz. Neokonservatismen är död – länge leve 
realpolitik. Idén om att det går att bomba fram en demokrati bygger på föreställningen att 
demokrati inte är något mer än regelbundna val. Men så är det inte i verkligheten. Demokrati 
innehåller flertal komponenter (yttrandefrihet, skydd för minoriteter, fungerande rättsväsende 
m.m.) som tar åratal att skapa och bygga upp även under de bästa av förhållanden. Så att 
använda våld med förevändningen att man ska skapa demokrati är som att investera hela 
sparkapitalet i Zimbabwiska dollar och hoppas på det bästa – för det kan ju gå vägen.   

Punkt 70 är också väldigt generös mot de värsta förbrytarna och förtryckarna. Läser man HP 
idag skulle man kunna tro att LUF inte anser att man ska använda våld för att t.ex. stoppa 
folkmord. Här går FN mycket längre och sedan 2006 måste omvärlden agera för att skydda 
civilbefolkningen från folkmord, krigsbrott, etniskrensning och brott mot mänskligheten. Ska 
man bomba så ska man göra det i syfte att stoppa något mycket värre.  

Yrkande 

Att Liberala ungdomsförbundet bör därför jämka sig med FN och därmed bör punkt 
70 få lydelsen: “Det är världssamfundets skyldighet att skydda civilbefolkningen från 
folkmord, krigsbrott, etniskrensning och brott mot mänskligheten. Militära interventioner av 
demokratiska stater eller sanktionerade av det internationella samfundet är legitima om de 
syftar till att stoppa dessa brott. I demokratiska länder saknar våldet som politiskt medel varje 
berättigande. Terror mot civilbefolkning kan inte accepteras i någon situation.” 
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jçíáçå=VS fåÖ~=ÑäÉê=fê~âÑá~ëâçå>=
Johan Richter 

Fiaskot som kriget i Irak blivit med hundratusentals döda i civilbefolkningen utgör en varning 
för de som tror att det är enkelt att sprida demokrati med våld.  

Krig bör endast accepteras i självförsvar eller för att stoppa pågående folkmord. Under andra 
omständigheter är priset med stor sannolikhet högre än vinsten.  

Yrkande 

Att första meningen i punkt 70 ändras till följande: “Våld som metod för att störta 
diktaturer kan endast accepteras som självförsvar eller för att stoppa pågående folkmord.” 

jçíáçå=VT bíí=ëí~êâ~êÉ=Ñöêëî~ê=
Jakob Nyström 

Ett nationellt försvar utgör ett av fundamenten för ett fritt och öppet samhälle. Sverige 
behöver likt alla länder ett försvar för att värna vår frihet och vår territoriella integritet. Men 
sedan nedmonteringen av invasionsförsvaret inleddes efter murens fall har den svenska 
försvarspolitiken kännetecknats av planlöshet. Den har präglats av naivitet och lättsinnig 
analys.  

Även om hotet från en omedelbar rysk invasion är borta finns även i dag både gamla och nya 
hot. Våra samhällen är sårbara för terrorism och Europas länder är beroende av rysk gas. 
Samtidigt visar Ryssland upp obehagliga tendenser, varav kriget mot Georgien är det mest 
uppenbara exemplet. 

För att kunna möta olika sorters hot i den tid vi nu lever i behövs en långsiktig och ambitiös 
försvarspolitik. Försvarsmakten ska kunna försvara Sverige länge nog för att hjälp ska 
anlända från andra länder. I gengäld ska Sverige ha en militär stark och användbar nog att 
ställa upp när andra länder behöver oss. Förutom att försvara vårt eget territorium ska vi 
också ha kapacitet att delta i fredsoperationer världen över.  

Försvaret är en så pass viktig del av vårt samhälle att det inte tåls att negligieras. För att vi ska 
kunna uppnå de mål som rimligen kan ställas på försvaret – som nämnda ovan – krävs att 
försvaret får ökade resurser. Sedan kalla krigets slut har försvarets andel av BNP halverats. 
Det är ytterst tveksamt om de budgetramarna är anpassad till en verklighet där hot mot 
demokratiska samhällen – också Sverige – fortfarande är en realitet. 

Om försvaret behöver mer pengar för att kunna uppfylla dessa mål ska detta prioriteras. 
Försvaret tillhör staten absoluta kärnverksamhet. Dess budget ska likt andra områden följa 
kostnadsutvecklingen i samhället. Samtidigt måste försvarets organisation effektiviseras. 
Fokus ska läggas på förbandverksamhet och insatser.  

Med högre politiska målsättningar och en bättre organisation kan det svenska försvaret i 
framtiden få möjlighet att försvara svenskt territorium, samt göra goda insatser i vårt 
närområde och i andra delar av världen. Vi måste rusta upp försvaret så att det klarar av dessa 
uppgifter. 

Yrkande 
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Att det nya stycket får lydelsen: Sverige behöver ett starkt försvar för att kunna 
försvara eget territorium mot angrepp. Försvaret ska också kunna bistå andra länder inom 
Norden och EU, samt delta i fredsoperationer i andra delar av världen. Försvarspolitiken ska 
syfta till att uppnå dessa mål. För att försvaret ska kunna klara av detta krävs att det får ökade 
resurser, som är kopplade till försvarets behov och kostnadsutvecklingen i samhället. 
Försvaret måste samtidigt effektiviseras, och fokus ska läggas på förbandsverksamhet och 
insatser. 

bâçåçãá=

jçíáçå=VU vííê~åÇÉå=ìí~å=ã™ä=ff=
Patrick Krassén 

Den nuvarande lydelsen av stycke 75 säger ingenting politiskt – det är bara en beskrivning av 
läget. För att meningen ska ha någon betydelse bör den kombineras med stycke 87. 

Yrkande 

Att stycke 75 stryks. 

Att  stycke 87 får lydelsen: “Tillgången till kapital spelar en viktig roll 
för möjligheterna att starta och utveckla företag. Skattereglerna ska därför vara utformade så 
att det blir lättare att bygga upp kapital och investera.” 

jçíáçå=VV o®íí=íáää=ÜÉäíáÇ\=kç=ï~ó>=
Douglas Martinsson, Erik Scheller, Emil Rissve, Adam Tiwe, Per Pettersson, Lisa Hansen, 
Nanette Röyter,Joakim Malmberg, Ludvig Berke, Bertil Wassén 

För några år sedan tisslades och tasslades det om ett införande av lagstadgad rätt till heltid. 
Förarbetena var dock så undermåliga att den rödgröna röran inte kunde motioner om det med 
stolthet i ryggen. 

Nu är samma diskussion på den röda tapeten igen och vid ett eventuellt maktskifte 2010 
kommer det att införas.  

Bland de konsekvenser som kan antas följa av rätt till heltid är: 

•    småföretagare vågar inte anställa, 

•    företag med stort behov av flexibilitet i arbetsstyrkan, t.ex McDonalds och andra 
restauranger, riskerar att inte kunna ha en paretooptimal produktion (det skulle krävas 
lagstadgade lunchtider i sann Sovjetanda), 

•    svarta sektorn skulle öka, 

•    studenter som redan lider av dålig ekonomi och nyanlända invandrare som kombinerar 
deltidsarbete med språkstudier skulle få svårare att få jobb. 
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Yrkande 

Att följande punkt skrivs in i HP under EKONOMI & VÄLFÄRD/Företag och 
arbete: “Förslaget om lagstadgad rätt till heltid är ett hot mot sysselsättningen och slår särskilt 
hårt mot små egenföretagare, arbetsgivare med behov av flexibilitet i personalstyrkan, 
nyanlända invandrare och studenter. Det bör därför stanna vid idéstadiet och inte omsättas i 
praktiken”. 

jçíáçå=NMM hçåâìêêÉåëä~Ö~ê=®ê=ÑÉä=
Erik Rössle 

Att stifta konkurrenslagar är ett brott emot den fria marknaden. Ett privat monopol 
uppkommer utav en anledning, för att näst intill alla konsumenter föredrar ett företaget 
framför ett annat. Detta leder till att de oönskade företagen produkterna försvinner från 
marknaden. 

Dock tillåts inte monopol utav den fria marknaden för att det kommer alltid att finnas vissa 
konsumenter som föredrar andra märken, och därför kan inte ett privat monopol existera. 

Därför är privata monopol inget problem. 

Yrkande 

Att stycke 76 får lydelsen: “Konkurrenslagarnas uppgift är att förhindra privata 
monopol, detta är fel då att om ett monopol uppkommer så är det utav en anledning. Dock kan 
inte ett totalt monopol uppkomma på en fri markand. Därför bör konkurrensverket avskaffas.” 

jçíáçå=NMN cáäÇÉäåáåÖëÑöêîáêêáåÖ=
Adam Cwejman 

Punkten är olyckligt formulerad. Fildelning för kommersiellt bruk måste givetvis även 

också vara tillåten, annars vore Itunes och i stort sett alla kommersiella digitala försäljningar 
illegala. Felet ligger i själva ordvalet. Följande skrivelse vore mer korrekt. 

Yrkande 

Att stycket ändras till: “All fildelning av upphovsrättsskyddat material för icke-
kommersiellt bruk ska vara laglig” 

jçíáçå=NMO e~ê=~îäáÇå~=ê®ííáÖÜÉíÉê\=
Saga Rosén 

Om jag skapar en produkt så är det klart att jag skall få inneha upphovsrättenpå denna, men 
efter min död? Inte lika självklart. Istället bör upphovsrätten upphöra vid upphovsmakarens 
död om denne inte har testamenterat rättigheterna. 

Yrkande 
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Att den andra meningen i punkt 77 ändras till: Den kommersiella upphovsrätten 
gäller fram till upphovsmannens död, rätten fortsätter gälla i det fall då upphovsmannen 
testamenterat denna. 

jçíáçå=NMP ûåÇê~Ç=ëâóÇÇëíáÇ=~î=ìééÜçîëê®ííÉå=
Adam Cwejman 

Dagens skyddstid för upphovsrätten ligger på 70 år och på EU-nivå finns det röster som 
menar att denna nivå bör höjas ytterligare. Skyddstiden låser idéer, kultur och material. Det är 
givetvis viktigt att investerare och kulturproducenter som investerar pengar och arbetskraft 
ska ha ensamrätt på kommersiell vinst av sina verk men detta måste jämkas med den fria 
rörelsen av kultur. Att bilder och ljud låses i enorma databanker verkar hämmande för både 
den fria marknaden och den fria kulturen. Den nuvarande punkten i HP menar att 40 år är en 
rimlig gräns, detta är endast en kosmetisk förändring och ändrar inte dagens föthållande 
nämnvärt.  

Yrkande 

Att de första två meningarna i punkt 77 ändras till: “Skyddstiden för upphovsrätten 
bör ligga på en nivå som jämkar kommersiella intressen med privata. Fem år är en rimlig 
kompromissgräns som både skyddar investorer och inte låser upphovsrättsskyddade verk”” 

jçíáçå=NMQ g~Ö=®äëâ~ê=ÑçêíÑ~ê~åÇÉ=~íí=®Ö~>=
Carl Nettelblad 

Upphovsrätten är en möjlighet att dela med sig av information och material man har 
framställt, utan att ge upp varje anspråk på kontroll över detta material. En rättstolkning med 
fri spridning av perfekta kopior urholkar upphovsrätten kraftigt, även om spridning bara 
skulle tillåtas för privat bruk. Dock är en alltför stelbent juridik och tillämpning av denna från 
upphovsmännen också ett hot mot en fungerande debatt. Uppsåtlig kommersiell eller 
organiserad förmedling av upphovsrättsskyddat material måste i sig kunna betraktas som ett 
intrång, för att skydda den enskilde men samtidigt ta tillvara upphovsmännens legitima 
intressen. 

Yrkande 

Att punkt 77 ersätts av punkten “Upphovsrätten möjliggör effektivare 
informationsspridning. Rätt utformad kan den stimulera fritt idéutbyte, innovation och ett rikt 
kulturliv. Dagens lag måste dock anpassas till den tekniska situationen. Uppsåtlig förmedling 
av upphovsrättsskyddat material mot upphovsmannens vilja måste kunna beivras och 
berättiga till skadestånd. Enskild privat spridning av material bör inte resultera i påföljd.” 

Att en ny punkt införs “Dagens långa tid för upphovsrättsskydd är orimlig och 
gynnar heller inte kulturellt skapande. Den kommersiella upphovsrätten bör endast gälla i 40 
år efter upphovsmannens död.” 

Att en ny punkt införs “Patentsystemet bör reformeras för att passa dagens samhälle 
och teknik.” 
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jçíáçå=NMR ^îëâ~ÑÑ~=â~ëÉíí~îÖáÑíÉå=
Adam Cwejman 

Kassettavgiften är den avgift som läggs på alla tomma lagringsmedia (DVD-skivor, MP3-
spelare etc). Avgiften är tänkt att kompensera för det inkomstbortfall för 
upphovsrättsinnehavaren som sker när kopior görs. Kasettavgiften är inte bara orimlig och 
märklig, den riskerar även sätta praxis för framtida ersättningar på lagrings eller 
överföringsmedel (s.k bredbandsskatt). Avgiften fördelas skevt och går till ett fåtal stora 
aktörer. Små oberoende aktörer missgynnas systematiskt.  

Yrkande 

Att en ny punkt införs i HP: “Kasettavgiften bör avskaffas då den är godtycklig och 
inte löser någon av sina uppsatta målsättningar” 

jçíáçå=NMS cê~ãíáÇëâçåíçå=
Isak Bergdahl 

Privat sparande är kraftigt missgynnat i jämförelse med institutionellt sparande. Den som 
sparar i pensionsfonder betalar ingen skatt för de pengar som sparas och medlen kan inom 
ramen för pensionssparandet dessutom flyttas utan att det utlöser någon beskattning. 

Privat sparande sker med skattade pengar. Om sparandet ökar genom att avkastningen 
återinvesteras är beskattningen 30 procent vilket visserligen är betydande men inte jättehögt i 
internationella jämförelser. Om sparandet görs med pengar från lönen beskattas den sista 
kronan upp till 56,5 procent. I motsats till detta är det institutionella sparandet till stor del 
avdragsgillt. Den sparande betalar alltså inte skatt på medel som går direkt till 
pensionssparandet. 

Detta innebär alltså att institutionellt sparande är betydligt mer gynnat än privat sparande. Det 
innebär att en viss sorts sparande kan ske med förhållandevis goda skattevillkor. Problemet är 
att institutionerna inte alltid kan investera sparkapitalet på det sätt spararen själv önskar. 
Pengarna läggs in i stora fonder med tusentals, kanske miljontals delägare. För 
fondförvaltarna är det inte rationellt att gynna enskilda sparare med enskilda önskemål om 
vart deras pengar ska placeras. 

Den som vill starta ett företag behöver i regel ett större eller mindre startkapital. Vanligast är 
eget sparande och banklån. I dagens ekonomiska läge är det emellertid inte så lätt att få ett 
banklån till rimliga villkor för ett nytt företag. Detta leder till att det blir svårt att starta 
företag. Ett sätt att få ihop ett startkapital skulle vara att fråga vänner eller andra 
familjemedlemmar om lån. Till skillnad från en bank har dessa ofta mer koll på hur engagerad 
du är och hur trovärdig du och din affärsidé är. Istället för att finansiera ett börsbolags 
nyemission genom en pensionsfond är det mycket möjligt att spararen hellre vill investera i 
ett företag som de själva bestämmer. 

Tanken är att göra det lika förmånligt att investera på egen hand som att överlåta ansvaret till 
en fondförvaltare. Detta kan genomföras genom att införa en typ av investeringskonton dit 
insättningarna är avdragsgilla men där uttagen beskattas som inkomst. 

Yrkande 
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Att ett nytt stycke införs med lydelsen: “För att underlätta nyföretagandet i Sverige 
måste det bli billigare att spara pengar och investera i andra företag än börsbolagen. På 
samma sätt som det idag är möjligt att skattefritt lägga undan en del av sin lön i en 
pensionsfond bör det bli möjligt investera en del av sin lön på egen hand med lika förmånliga 
villkor.” 

jçíáçå=NMT fåÖ~=ãàìâî~êìé~íÉåí=
Adam Cwejman 

Mjukvarupatent är oerhört hämmande för mjukvaruutvecklingen då det i praktiken innebär att 
ord, kombinationer av ord samt idéer för problemlösning patenteras och hindras från 
vidareutveckling. De närmsta åren kommer det definitivt blossa upp debatter kring detta och 
även om området i nuläget är en legal gråzon är det på sin plats att tydligt markera var vi står i 
frågan.  

Yrkande 

Att “Mjukvarupatent bör inte kunna skaffas då det är ett trubbigt verktyg som 
snarare hämmar än främjar en fri marknad eller skapandet av ny mjukvara” 

jçíáçå=NMU pâêáî=å™í=çã=éÉååáåÖéçäáíáâ>=
Johan Richter 

Idag skriver vi ingenting om penningpolitiken i HP vilket är fullständigt orimligt med tanke 
på hur mycket den diskuteras i samhällsdebatten och vilken betydelse den har.  

Jag föreslår en skrivning där det tydliggörs att vi står bakom att penningpolitiken ska skötas 
av en oberoende riksbank och att prisstabilitet ska vara huvudmålet. Jag föreslår att vi inte tar 
ställning till  detaljer som procentsatser och den exakta tekniska utformningen av målet 
eftersom jag inte tror det finns något intresse bland medlemmarna för det.  

Det ska noteras att poängen med mitt föreslagna stycke på intet sätt försvagas om vi fortsätter 
kräva euro. Även i EMU ska penningpolitik bedrivas på det sätt jag föreslår. 

Yrkande 

Att ett stycke läggs till i avsnittet om ekonomi med följande lydelse: “För att öka 
förutsägbarheten och stabiliteten i ekonomin bör penningpolitiken skötas av en oberoende 
riksbank med huvudmål att upprätthålla en långsiktig prisstabilitet. 

jçíáçå=NMV p®Ö=áåíÉ=ÑäÉñáÅìêáíó=
Erik Scheller, Douglas Mörth, Adam Tiwe, Lisa Hansen, Douglas Martinsson, Saga Rosén, 
Patrick Krassén 

Säg den svenska politiker som är emot flexicurity. Det är ett begrepp som har förlorats sitt 
värde och som inte tillför debatten något. Vi borde istället säga vad det är vi vill ha: respekt 
för kollektivavtal, en flexiblare arbetsrätt och a-kassa som ger drivkrafter till arbete. Vi måste 
vara öppna med att en sådan A-kassa inte har höga utan moderata ersättningsnivåer.  
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Yrkande 

Att punkt 79 får lydelsen: “Flexibiliteten på den svenska arbetsmarknaden måste 
öka. Kollektivavtal, avskaffade turordningsregler och en skälig nivå i en 
arbetslöshetsförsäkring där privat finansiering tillåts öka är där viktiga inslag.” 

jçíáçå=NNM rééãìåíê~=êöêäáÖÜÉí=ãÉÇ=íêóÖÖÜÉí=
Frida Johansson Metso 

Den fria rörligheten behöver också uppmuntras för att folk ska våga utnyttja den. 

Yrkande 

Att en mening biläggs punkt 79: För att öka den internationella tryggheten ska 
socialförsäkringar i så stor grad som möjligt göras portabla och för att göra Sverige mer 
attraktivt ska kvalificeringstider i de obligatoriska socialförsäkringarna slopas.  

jçíáçå=NNN mêçéçêíáçå~äáíÉí=çÅÜ=ëóãé~íá™íÖ®êÇÉê=
Isak Bergdahl 

Till skillnad från många andra av förbundets åsikter på arbetsmarknadspolitikens område är 
inte handlingsprogrammets lydelse om sympatiåtgärder särskilt välavvägd. När Luf på annat 
håll starkt stödjer kollektivavtalen vore det dumt att undergräva dess stadga genom att vilja 
förbjuda sympatiåtgärder. För många människor på arbetsmarknaden är sympatiåtgärder ofta 
den enda tillgängliga metoder för fackliga stridsåtgärder. Detta gäller till exempel många 
personer på samhällskritiska positioner – exempelvis i försvaret, sjukvården och äldrevården. 

Det i stycket framhålla kravet på proportionalitet kan mycket väl omfatta även 
sympatiåtgärderna – därmed finns det inte skäl att stödja totalförbud. Företag, organisationer 
eller myndigheter som inte betalar kollektivavtalsenliga löner bör i princip aldrig vara fredade 
mot stridsåtgärder. I andra fall får en proportionalitetsbedömning avgöra vilka stridsåtgärder 
som är lämpliga. Alla delar av parternas stridsarsenal ska ingå i den bedömningen. 
Bedömningen ska utgå från vilka åtgärder som är nödvändiga för att genomföra målet med 
stridsåtgärden. Kan en mildare åtgärd leda till samma resultat är mer kraftfulla åtgärder 
förbjudna. 

Yrkande 

Att stycke 82 befrias från följande lydelse: “Fredsplikten vid tecknat kollektivavtal 
ä r inte säkerställd genom den fackliga möjligheten till sympatiåtgärder. Detta leder till att 
oskyldiga företagare drabbas vid konflikter de ofta inte kan påverka. Rätten till 
sympatiåtgärder bör därför avskaffas.” 

Att stycke 82 får en ny mening efter den första med lydelsen: 
“Proportionalitetsbedömningen ska utgå från att parten bara ska tillgripa nödvändiga medel 
för att uppnå målet med stridsåtgärden.” 
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jçíáçå=NNO ^îëâ~ÑÑ~=î™êÇå~ÇëÄáÇê~ÖÉí=
Frida Johansson Metso 

Vi kan inte bara vara skeptiska mot vårdnadsbidraget, vi bör ta tydlig stäöllning mot.  

Yrkande 

Att punkt 85 förändras till: Vårdnadsbidraget är ett kostnadsmässigt dyrt förslag 
som går emot arbetslinjen, frånser HBT-par och riskerar att bli en klassisk kvinnofälla och bör 
avskaffas. 

jçíáçå=NNP däöãÇÉ=Éå=éìåâí=
Johan Richter 

I punkt 126 finns en argumentation mot vårdnadsbidrag. Jag håller i huvudsak med om 
argumentationen, att det motverkar arbetslinjen och kommer främst utnyttjas av kvinnor. (Jag 
vet inte varför det frånser HBT-par så för säkerhets skull föreslår jag ett strykande av den 
formuleringen.) Vad man glömt ta upp är att exakt samma argument kan riktas mot 
föräldrar”försäkringen” (som givetvis inte är en försäkring utan ett helt vanligt bidrag.) Även 
den utnyttjas framförallt av kvinnor och motverkar arbetslinjen. Att ersättningen där är 
inkomstrelaterad gör det hela mycket värre eftersom det innebär att staten anser att 
höginkomsttagares barn är mer värda än låginkomsttagares. Jag föreslår mot bakgrund av det 
en liten korrigering där det klargörs att vi också är mot föräldrarförsäkringen. Min 
formulering speglar också att vårdnadsbidraget är en redan genomförd idé i vissa kommuner.  

Yrkande 

Att punkt 85 får följande lydelse: “Vårdnadsbidraget och föräldrarförsäkringen är 
kostnadsmässigt dyra bidrag som går emot arbetslinjen och till stor del utgör klassiska 
kvinnofällor. Därför bör de avskaffas.” 

jçíáçå=NNQ jçíáçå=çã=~íí=ëíêóâ~=ÇÉí=ëáëí~=á=éìåâí=UR==
Joakim Malmberg, Jan Karlsson och Nanette Röyter 

Vi är ingalunda för vårdnadsbidraget då det finns en tydlig målkonflikt till arbetslinjen. 
Faktumet att det därtill frånser hbt-par gör inte saken bättre. Däremot anser jag inte att det blir 
en tydlig kvinnofälla. Tanken bakom “kvinnofälls argumentet” återfinns ofta i vänsterpartiets 
paroller på gator och torg och tar utgångspunkt i att familjer inte kan bestämma över sin egen 
livssituation.  

Yrkande 

Att sista stycket i punkt 85, “riskerar att bli en kvinnofälla”, stryks 

jçíáçå=NNR qî™âöåëÜÉíëåçêãÉå=Ó=áåÖÉí=Ñöê=äìÑ>=
Emil Rissve, Lisa Hansen 
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Att dela upp mellan två kön och att anse att de är olika är fel, att dessutom glömma att vissa 
människor definierar sig som könsneutrala, eller helt enkelt utanför “män och kvinnor” är 
ännu mer fel. För att alla människor ska inkluderas i den liberala politiken och diskriminering 
mot kön inte ska ske yrkar jag därför 

Yrkande 

Att alla “män och kvinnor” byts ut mot “människor” och att alla “hon” eller “han” 
byts ut hen (eller i böjningen, hen, henom, hens). Detta gäller i punkt 10, 12 (även 
transexuella kvinnor kan bli gravida), 14, 27, 83, 133 (där det blir “alla människor” istället för 
“både män och kvinnor”), 116 och 113. 

Att i punkt 85 ta bort stycket “och riskerar att bli en klassisk kvinnofälla”. 

Att i punkt 134 ta bort stycket “men vanligast är mäns våld mot kvinnor” och ta bort 
ordet “kvinno” i det sammansatta ordet “kvinnojour”. 

Att alla nya motioner (som antas) som inte följer att-sats 1 ska ändras så det blir så 

jçíáçå=NNS i™í=ã®ååáëâçê=ëäáéé~=âê™åÖÉä=ãÉÇ=ëâ~ííÉê=
Albert Söderlind 

Att avskaffa källskatten och låta människor själva betala in sin skatt är ett system med vissa 
fördelar, såsom att staten blir tvungna att mer motivera skattehöjningar eftersom människor 
skulle bli mer medvetna om skattesituation. Men det finns också många nackdelar. Att själv 
räkna ut sin skatt kan uppfattas som krångligt av många, och dessutom öppnar det upp för 
skattefusk då pengar som ska gå till skatt först hamnar hos skattebetalaren. Källskattesystemet 
gör att skatten betalas in på ett säkert och korrekt sätt, och minskar därav risken för 
skattefusk. Så även om det finns flera fördelar med att avskaffa källskatten, så överväger de 
fördelar som finns av att ha källskatten kvar.  

Yrkande 

Att punkt 88, förutom sista meningen, stryks.  

jçíáçå=NNT h~ää~=ë~âÉê=îáÇ=ÇÉê~ë=ê®íí~=å~ãå=
Patrick Krassén, Carl Nettelblad, David Ekstrand, Jonas Arvidsson 

Det är sant att införandet av källskatten är en anledning till den skarpa höjning som skedde av 
inkomstbeskattningen under 1900-talet. Men en annan kanske lika viktig anledning är 
införandet av och den successiva höjningen av arbetsgivaravgifterna under efterkrigstiden. 
Det som kallas arbetsgivaravgift är i själva verket en “dold” skatt på inkomst; på den 
hundralapp du tjänar (före skatt) har din arbetsgivare i normalfallet redan betalat in drygt 30 
kronor i “arbetsgivaravgift”. Tanken med arbetsgivaravgiften är att den ska belasta företagen, 
men de skjuter bara över kostnaden på arbetstagaren genom ändrad lönesättning; således är 
det i själva verket en dold skatt på inkomsttagaren.  

Arbetsgivaravgiften bör kallas för vad den är, en löneskatt, och därför också behandlas som 
en sådan. Den bör därför föras över till inkomstskatten. I kronor och ören innebär det ingen 
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förändring för löntagaren, men det skulle ha den positiva effekten att fler skulle se hur mycket 
av lönen som faktiskt går i skatt (det är inte 30 procent, som många tror, utan oftast runt 50 
procent), samt att det minskar företagens administrativa börda. Det skulle också leda till större 
likvärdighet i beskattningen mellan arbetstagare och egenföretagare – den senare gruppen 
betalar ju in både skatten och de egenavgifterna, och ser därigenom redan idag vad den 
egentliga skatten på arbete är. 

Yrkande 

Att sista meningen i stycke 88 stryks. 

Att följande läggs till som ett nytt stycke efter stycke 88: “Arbetsgivaravgiften, som 
i själva verket är en dold löneskatt, bör avskaffas och föras över till beskattningen av den 
anställdes inkomst.” 

jçíáçå=NNU pí®êâí=ê®ííëë®âÉêÜÉí=á=áåâçãëíÄÉëâ~ííåáåÖÉå=
Patrick Krassén, Caroline Lundström 

Under den borgerliga regeringen i början av 1990-talet avskaffades Skatteverkets möjlighet 
till så kallad tredjemansrevision, men den återinfördes av den socialdemokratiska regeringen 
1995. Tredjemansrevision innebär enkelt uttryckt att Skatteverket oannonserat besöker ett 
företag och går igenom alla dess räkenskaper, bokföring och fakturor, i jakt på bevis på att ett 
annat företag har skattefuskat. Det är ett oerhört integritetsinkräktande ingrepp och många 
företag som blir utsatta för detta – som själva inte är misstänkta för något! – beskriver det 
efteråt som upprörande och kränkande. Sådana befogenheter som Skatteverket har i dessa fall 
har inte ens polisen i brottsutredningar. 

Som ett led i stärkandet av rättssäkerheten för den enskilde inom beskattningen bör därför 
möjligheten till tredjemansrevisioner avskaffas. 

Yrkande 

Att andra meningen i stycke 91 får följande lydelse: “Lagen om skatteflykt och 
möjligheten till tredjemansrevisioner ska därför avskaffas.” 

jçíáçå=NNV bå=äçÖáëâ=Ñäóíí=
Patrick Krassén, Caroline Lundström 

Nuvarande stycke 94 handlar om avdragsrätt vid beskattning av förvärvsinkomster. Det gör 
även stycke 92 (bland annat). Det vore logiskt att behandla avdragsrätten i ett och samma 
stycke. 

Yrkande 

Att stycke 92 stryks. 

Att  stycke 94 får följande lydelse: ”Skattesystemet ska vara utformat 
på ett enkelt sätt så att de ekonomiska konsekvenserna blir förutsägbara för skattebetalarna. 
De otaliga avdragsrätterna bör därför avskaffas och kompenseras med sänkt skatt på arbete 
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generellt. I den mån rätt till avdrag ska finnas så ska den vara könsneutral i såväl konstruktion 
som utfall, vilket den inte är idag. Grundavdraget bör höjas rejält för att förbättra den 
ekonomiska situationen för dem som tjänar minst.” 

jçíáçå=NOM fåÖ~=éáòò~ëé~å~êÉ=é™=pâ~ííÉîÉêâÉí=
Anders Märak Leffler 

Skatteverket ska ha annat för sig än att - som varit fallet - räkna hur många som äter pizza på 
en pizzeria, och hur många som tar med den. I dagsläget skiljer är det förstnämnda livsmedel 
(12% moms), och det andra en restauranttjänst (25% moms).  

(Det finns dessutom strukturella skäl för att ej skilja momssatserna, som ej ryms i denna 
textarea). 

Yrkande 

Att en ny punkt införs i handlingsprogrammets skatteavsnitt (under Ekonomi), med 
lydelsen “När en vara momsbeläggs, skall momssatsen vara oberoende av vilket slags vara 
det är som beskattas. Situationen med skilda momssatser uppmuntrar till lobbying, och skapar 
absurda gränsdragningsfrågor.” 

jçíáçå=NON fåÖÉå=ëçÅá~äáëÉêáåÖ=á=em=
Erik Scheller, Patrick Krassén 

Dagens formulering föreslår en socialisering jämfört med idag. Elnät, vägar och järnvägar är 
alla exempel på naturliga monopol och dessa kan med fördel hanteras av offentliga 
myndigheter såsom föreslås idag. Det är dock till lika grad sant att de även kan tillhandahållas 
av privata aktörer som verkar under strikt reglering. Det finns ingen forskning som visar att 
det första alternativet alltid är överlägsen det andra. Tvärtom bör både alternativen vara öppna 
och aktivt kunna användas.  

 Vi tror få personer har något att invända mot punktens andra mening men, i ärlighetens 
namn, hör den hemma under punkten välfärd. Regeringen tycker forskningens infrastruktur, 
ett vedertaget begrepp, är viktig. 

Skulle Luf hålla med tror jag få skulle invända att den punkten hamnade under,säg, 
avdelningen “Högre utbildning och forskning”.  

Yrkande 

Att punkt 96 stryks 

jçíáçå=NOO s~êÑöê=Ñ™ê=ã~å=áåíÉ=íà®å~=éÉåÖ~ê=é™=î®Ö~ê=çÅÜ=à®êåî®Ö~ê\=
Rebecca Bakszt 

Staten bör vara garant för att det finns en välfungerade infrastruktur, precis på samma sätt 
som kommunerna är garant för att alla barn får gå i skolan. Men varför kan ine privatpersoner 
ändå äga vägar. I fler andra länder i Europa fungerar detta, t.ex i Frankrike, man kan betala 
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för att åka på en fin välfungerande motorväg eller så kan man välja att åka på den statliga. De 
privata vägarna är mycket fina och man betalar en ganska liten avgift. Privata vägar skulle 
leda till ett bättre underhåll av vägbanorna. Detsamma skulle kunna gälla för järnvägar 

Yrkande 

Att lydelsen “...och via icke vinstdrivande myndigheter tillhandahållas marknadens 
aktörer.” stryks ur punkt 96. 

Att följande meningen läggs till punkt 96: privata företag ska ha möjlighet att bygga 
vägar och järnvägar och ta ut avgifter för de somm vill nyttja dessa. 

jçíáçå=NOP jÉê=â®êåho^cq=
KärnKRAFTENS vänner! 

Vi lever i osäkra tider och i en högst osäker värld. Runt omkring oss rasar krig, konflikter och 
illvilliga stater som vill förstöra den svenska välfärdsstaten smider ondskefulla planer av 
oanade proportioner mot oss. I regeringens proposition 2006/2007:63 (FRA) nämner man 
bland annat hotet om finansiell krigsföring mot Sverige – att länder och organisationer med 
tillgång till stora kapitalreserver skulle kunna sabotera eller störa svenska finansiella 
institutioner och därmed skapa samhällskaos.  

Lågkonjunkturen har visserligen minskat detta hot men vi får inte glömma att det fortfarande 
finns en nation med stora kapital reserver och med motiv att skada Sverige.  

Det norska hotet 
Den norska oljefondens värde uppgår till 2 450 miljarder svenska kronor - tillräckligt för att 
kunna köpa upp Sverige flera gånger om. Den norska missnöjet mot Sverige har kokat under 
långtid och når bristningsgränsen vid varje Hockey-VM, Fotbolls-VM och Sommar-OS. 
Därav den norska överkompensationen i diverse ointressanta vintersporter.  

För att avvärja det norska hotet måste Sverige omedelbart utveckla försvarsmekanismer som 
avskräcker externa fiender. KärnKRAFT är idag den bästa lösningen, Sverige har idag gott 
om nukleärt avfall som bara ligger i stora vattenbassänger och skräpar. Dessa kan vi återvinna 
för vår säkerhets skull.  

Yrkande 

Att punkt 97 i det reviderade handlingsprogrammet ersätts med följande: “Sverige 
bör utnyttja de möjligheter som kärnKRAFTEN ger för att avvärja det norska hotet.” 

jçíáçå=NOQ kó~=â®êåâê~ÑíîÉêâ=
David Ekstrand, Jonas Arvidsson, Karl Axelsson (LUF Uppsala) 

Idag står det i punkt 97 att möjligheten att nya kärnkraftverk ska hållas öppen. Vi borde vara 
tydligare här. Vi ska inte hålla öppet för nya kärnkraftverk. Vi ska bygga nya kärnkraftverk. 
Det är den bästa vägen att säkra framtidens energiförsörjning, inte bara för Sverige utan för 
norra Europa. 
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Yrkande 

Att punkt 97 får följande lydelse: “Lagen om kärnkraftavveckling ska rivas upp och 
nya kärnkraftverk byggas.” 

jçíáçå=NOR pîÉêáÖÉ=ÄÉÜöîÉê=Éå=ã™åÖÑ~äÇ=~î=ãÉÇáÉêI=áåíÉ=Éíí=ãÉÇáÉâçåÅÉåíê~í=
Albert Söderlind 

Subventioner är något som i de allra flesta fall hämmar konkurrens och skapar en snedvriden 
marknad. Men det finns ett fåtal exempel på där en viss typ av subvention kan stimulera ett 
större utbud av aktörer på en marknad, och därav bättre konkurrens. Presstödet är en av dessa. 

Många av dagens mindre tidningar skulle inte klara sig utan presstöd, ja inte alla stora heller 
(såsom exempelvis Svenska Dagbladet). Sverige skulle utan presstödet riskera att få ett 
mediautbud befäst av endast ett fåtal större dagstidningar. Medier förmedlar inte bara nyheter, 
utan utgör också en bredd av åsikter och tankar. Presstödet bör därför vara kvar för att 
fortsätta att stimulera en mångfald av medier.  

Yrkande 

Att sista meningen i punkt 100 stryks.  

jçíáçå=NOS cáñ~í>=f=
Patrick Krassén 

Apoteksmonopolet är avskaffat sedan 1 juli i år. 

Yrkande 

Att stycke 104 stryks. 

jçíáçå=NOT oÉÅÉéíÑêá~=ä®âÉãÉÇÉä=®ê=áåíÉ=ÖçÇáë=
Björn Brändewall 

Visst, de är inte lika tunga som receptbelagda läkemedel, men receptfritt är inte nåt man bör 
knapra i sig ohämmat. Jag ser fram emot ett avskaffat apoteksmonopol, men vill fortfarande 
att det finns kunnig personal bakom disken när jag ska köpa mina grejer, denna gång i 
affären. 

Yrkande 

Att punkt 104:s andra mening ändras till “Läkemedel ska få säljas i licensierade 
butiker.” 

jçíáçå=NOU ^åî®åÇ=áåíÉ=ãáå~=äáÅÉåëéÉåÖ~ê=íáää=êÉÖáçå~äéçäáíáâ=
Per Pettersson, Matilda Sundquist Boox, Andreas Froby, Douglas Mörth, Adam Tiwe 
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SVT finansieras av en licensavgift, en avgift som ingen som har TV i Sverige får underlåta att 
betala. I praktiken blir det en skatt på TV-innehav. Dessa pengar används för produktion av 
program, en produktion som har krav på sig att den ska ske på många olika platser i landet. 
Motiveringen för detta är inte kvalitetsaspekter utan enbart regionalpolitiska. Effekten blir ett 
ineffektivt användande av vad som är i det närmaste att betrakta som skattepengar. Istället för 
att använda pengar till det de är ämnade till, i detta fall det explicita syftet att producera 
program, använder man pengarna till regionalpolitik. Detta oskick bör beivras och SVT:s 
produktion bör läggas på de orter där den kan produceras med högsta möjliga kvalitet till 
lägsta möjliga kostnad. 

Yrkande 

Att en ny punkt införs i handlingsprogrammet efter punkt 100, med följande lydelse: 
“Public service-bolagens lokala produktion är ofta kostnadsineffektiv och kan leda till sämre 
kvalitet i produktionerna. Därför ska produktionen förläggas till de orter där den har bäst 
möjligheter att göra program med hög kvalitet till minsta möjliga kostnad.” 

jçíáçå=NOV k®ãåÇÉå=Ñöê=eÉãëäöàÇëÑê™Öçê\=sáäâÉí=íê~ãë>=
Calle Bergström, Linnea Katz 

Av alla myndigheter som finns i Sverige torde Nämnden för Hemslöjdsfrågor vara den mest 
onödiga. Ingen skugga bör falla över de hemslöjdare som under sin lyckas klara solsken flinkt 
slöjdar ihop vantar, grytlappar o. dyl., men att sådana triviala fritidssysselsättningar ska 
förlänas en egen myndighet och miljontals kronor av våra allmänna medel är rent av barockt. 

Som en symbolaktion för att markera att epoken av förslösning av de allmänna medlen nått 
sin vägs ände borde Nämnden för Hemslöjdsfrågor läggas ned å det hastigaste.  

Yrkande 

Att stycket “Nämnden för Hemslöjdsfrågor är utan tvekan den onödigaste 
myndighet som finns i Sverige. Den symboliserar ett politiskt system där skattepengar 
spenderas på projekt som gemene medborgare inte vill att deras skattepengar skall gå till och 
myndigheten bör därför skyndsamt läggas ned” förs in på lämplig plats i Liberala 
Ungdomsförbundets handlingsprogram. 

jçíáçå=NPM mmm=
Anders Märak Leffler 

Se exv Peters (2001) - The Politics of Bureaucracy. 

Yrkande 

Att en punkt införs på lämpligt ställe: “I samarbeten mellan det offentliga och 
privata företag av s k PPP-slag riskerar intressen ofta att sammanblandas. Dessa bör därför 
användas sparsamt, och privata respektive offentliga aktörers roller tydligt regleras i avtal då 
möjligt.” 



jlqflkbo=hlkdobppbk=OMMV=

!

! &%!

s®äÑ®êÇ=

jçíáçå=NPN pâêáîÑÉä=
Patrick Krassén 

Det måste väl vara ett skrivfel? 

Yrkande 

Att ordet “välproducerande” byts till “välfärdsproducerande” i stycke 108. 

jçíáçå=NPO eÉääêÉ=ä™Ö~=ëâ~ííÉê=®å=ëçÅá~äÄáÇê~Ö=íáää=âêöëìë~ê>=
Björn Brändewall 

Man kan ha olika åsikter om socialförsäkringar ska vara till för alla, eller bara för de som 
behöver dem. Om utbetalningarna ska vara lika för alla, eller högre för dem som redan har det 
bra. 

Min inställning är att jag hellre betalar LÅG skatt för att min fattige granne ska få ett visst 
stöd, än HÖG skatt för att min rikare granne ska få ett tre gånger så högt stöd. 

Detsamma gäller även ifall JAG är den där rikare grannen; 100 inbetalade skattekronor hinner 
krympa rejält i maskineriet innan jag får se dem igen i form av t ex a-kassa. Då ser jag hellre 
att de där 100 kronorna aldrig lämnade mitt bankkonto. 

Yrkande 

Att sista meningen i punkt 110, “Då det är önskvärt att så stora grupper som möjligt 
uppfattar försäkringarna som legitima ska taket höjas.”, stryks. 

jçíáçå=NPP eöà=áåíÉ=í~âÉå=
Patrick Krassén, Carl Nettelblad, Douglas Martinsson, Jonas Arvidsson, Erik Scheller, Adam 
Tiwe, David Ekstrand, Karl Axelsson 

Trots jobbskatteavdrag och generellt sänkt skattetryck har Sverige fortfarande några av 
världens högst beskattade låginkomsttagare. Mycket av skatten pytsas sedan in i 
socialförsäkringssystemen – det är statens enskilt största utgiftsområde.  

Att höja taken i socialförsäkringarna innebär att även höginkomsttagare får ersättning vid till 
exempel arbetslöshet eller sjukfrånvaro. Det kan låta bra, men som socialförsäkringarna 
fungerar idag skulle det innebära en omfördelning från högbeskattade arbetande lågavlönade 
till icke-arbetande tidigare höginkomsttagare.  

Principerna om en “bortre parentes”, dvs. en punkt efter vilken ersättningen trappas ned (i 
stycke 111), och om att socialförsäkringarna ska vara självfinansierande (i stycke 110) är 
båda goda. Men att höja taken rimmar illa med båda dessa principer, utöver det faktum att det 
innebär en omfördelning från “fattig” till “rik”.  
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Taken bör därför inte höjas. Det finns bättre sätt att nå en ökad “försäkringsmässighet” i 
socialförsäkringarna, till exempel genom att inga avgifter tas ut över taken – en lösning som 
bland annat Saco har förordat (se mer i rapporten “Brant skatt”, oktober 2005). 

Yrkande 

Att sista meningen i stycke 110 stryks 

jçíáçå=NPQ aÉ=ëã™=äáîÉå=
Carl Nettelblad 

Vi vill i punkt 13 göra samlevnadsformer betydligt friare än idag, vad gäller antal och även 
potentiellt jämbördighet mellan parterna. Att i en sådan samlevnadsform säga att endast två 
erkända föräldrar skall kunna vårda och knyta an till ett nyfött barn med något stöd av 
samhället, eller snarast säga att två personer speciellt förbehålls detta privilegium, är att 
inskränka i denna frihet. 

Yrkande 

Att punkt 113 strykes till förmån för “Inkomstbaserad ersättning för vård och 
samvaro med små spädbarn, respektive vård av sjuka äldre barn, skall inte vara förbehållen 
vare sig biologiska föräldrar eller andra registrerade vårdnadshavare, utan dessa skall ha 
möjlighet att överlåta tiden. Överlåtelse mellan vårdnadshavare bortom jämnt fördelat 
utnyttjande skall inte på något sätt vara enklare eller mer ekonomiskt gynnsamt än annan 
överlåtelse, som för att stävja missbruk skall ske med viss ersättningssänkning.” 

jçíáçå=NPR aìÄÄÉäí=ìéé=
Patrick Krassén 

Kontentan i punkt 114 finns redan uttryckt i punkt 103. 

Yrkande 

Att punkt 114 stryks. 

jçíáçå=NPS £îÉêÑäöÇáÖ=ãçíáçå=O=
David Ekstrand, Jonas Arvidsson, Karl Axelsson (LUF Uppsala) 

Att det är viktigt med besittningsskydd för hyresgäster när bostadsmarknaden avregleras kan 
vi kanske tycka. Att det är så viktigt att det måste omnämnas två gånger (punkter 103 och 
114) tycker vi inte. 

Yrkande 

Att punkt 114 stryks. 
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jçíáçå=NPT cäáÅâçê=H=éçàâ~ê=Z=ã®ååáëâçê=
Joakim Holmertz 

Stycke 116 i handlingsprogrammet lyder: “Polis och sociala myndigheter ska utbildas i hur 
hedersvåld ska bemötas, och staten ska ta ett ökat ansvar för att erbjuda skyddat boende för de 
flickor och pojkar som drabbas av hedersvåld.”. Det är för mig en gåta varför man i 
formuleringen av det här stycket valt att dela upp människor i underkategorier trots att 
sammanhanget berör samtliga människor. Kategorisering av människor bör i möjligaste mån 
undvikas, i synnerhet när ingen vinning finns med det. 

Yrkande 

Att “flickor och pojkar” i stycke 116 ersätts med personer. 

jçíáçå=NPU mìåâí=OT=çÅÜ=NNS=®ê=çÅâë™=ë~ãã~=äáâ~>=
Rebecca Bakszt 

Oj! Dessa punkter är visst formulerade exakt likadant. 

Yrkande 

Att punkt 116 stryks ur handlingsprogrammet 

jçíáçå=NPV ^îëâ~ÑÑ~=póëíÉãÄçä~ÖÉí=
David Ekstrand, Jonas Arvidsson, Karl Axelsson (LUF Uppsala) 

Det sägs i punkt 119 att målet för alkoholpolitiken är att reducera missbruket. Det kan i och 
för sig ifrågasättas: om det enda målet vore att reducera missbruket skulle alla slags 
drakoniska åtgärder vara tillåtna, såsom att helt förbjuda försäljning och införsel av all slags 
alkohol i Sverige. Det gör vi inte, vilket innebär att de vanliga måttliga 
alkoholkonsumenternas intressen ändå måste sägas tillmätas nåt slags vikt. 

Det är i det ljuset som man ska se förslaget om att tillåta försäljning av alkohol i licensierade 
butiker. Vi förhåller oss neutrala till vilken effekt det kommer att få på antalet missbrukare. 
Genom höjda punktskatter och en strikt licenspolitik kan man förhoppningsvis förhindra att 
missbruket växer till oacceptabla höjder jämfört med dagens system. Många andra länder har 
licensierade butiker utan att detta anses få oacceptabla socialpolitiska konsekvenser. I sådana 
länder bemöts det svenska systemet med ett hån blandat med löje, såsom varande alltför 
paternalistiskt och repressivt. Det är inte på något sätt uppenbart att det är Sverige som har 
hittat den rätta lösningen. 

Politiken handlar oftast om att balansera motstridiga krav och hänsyn. Vi anser att den 
nuvarande svenska modellen är alltför restriktiv till alltför liten nytta. Därför bör det 
avskaffas. 

Yrkande 

Att den tredje meningen i punkt 119 ersätts med följande: “Det statliga 
alkoholmonopolet bör ersättas med försäljning i licensierade butiker.” 
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jçíáçå=NQM ^îëâ~ÑÑ~=ëóëíÉãÄçä~ÖÉíë=ãçåçéçä=
Joakim Härdner 

Systembolagets monopol på alkoholhaltiga drycker bör avvecklas eftersom monopol inte hör 
hemma i ett liberalt samhälle. Alkoholskador kostar samhället både i form av pengar och 
framför allt förlorade och förstörda människoliv. Alkoholen är inte en vara som vilken som 
helst och bör därför inte kunna gå att köpa hur som helst. Därför borde det finnas särskilt 
licensierade butiker, liknande systembolaget som säljer alkoholhaltiga drycker under 
reglerade former. Detta ökar den fria konkurrensen utan att för den sakens skull öka 
alkoholskadorna. Vidare bör det, för att öka den personliga friheten bli tillåtet att sälja drycker 
med upp till 15% alkoholhalt i dagligvaruhandeln, det vill säga starköl och vin med mera. 
Åldersgränsen för allt köp av alkoholhaltiga drycker bör vara som Liberala 
Ungdomsförbundet redan tycker 18 år.  

Yrkande 

Att meningen “Ett offentligt monopol på alkoholförsäljning är det minst dåliga 
sättet att minska alkoholrelaterat våld och andra skadliga effekter.” i stycke 119 stryks och 
ersätts med “Det offentliga monopolet på alkoholhaltiga drycker ska avskaffas .” 

Att lägga till ny mening i samma stycke, 119, med lydelsen “Drycker med mer än 
15% alkohol ska endast finnas till försäljning i särskilt licensierade butiker, medan drycker 
med mindre än 15% alkohol ska vara tillåtet att sälja i dagligvaruhandeln”. 

Lydelsen blir då: 119. Målet för alkoholpolitiken ska vara att minska missbruket. 
Punktskatterna på olika alkoholdrycker finns till för att motverka skador, och ska sättas 
därefter. Det offentliga monopolet på alkoholhaltiga drycker ska avskaffas . Drycker med mer 
än 15% alkohol ska endast finnas till försäljning i särskilt licensierade butiker, medan drycker 
med mindre än 15% alkohol ska vara tillåtet att sälja i dagligvaruhandeln. Åldersgränsen för 
alkoholinköp ska vara 18 år. Även vård i form av avvänjningskliniker och andra former av 
stödåtgärder bör finnas tillgängliga.  

jçíáçå=NQN bíí=äáÄÉê~äí=ÑöêÄìåÇ=ëâ~ää=îÉêâ~=Ñöê=äáÄÉê~ä~=éêáåÅáéÉê=
Joakim Holmertz, Hanna Håkanson 

Statliga monopol skall inte förekomma om rimliga alternativ finns, som i fallet med 
systembolaget och det statliga alkoholmonopolet. Systemet strider mot den liberala principen 
att marknaden skall vara fri. En fri marknad pressar priser och driver upp kvalitén på varor 
och tjänster. Den i stort sett enda argumentation som brukar framföras till systembolagets 
favör är ”Systembolaget begränsar de skadliga effekter som alkoholkonsumtion har på 
samhället”. Alkoholkonsumtion leder helt klart till problem i samhället, frågan är dock hur 
mycket de begränsas av systembolagets existens. Enligt rapporten ”Till vilket pris?” som 
presenterades av Stockholms och Lunds universitet 2006, uppgår de årliga kostnaderna för 
alkoholkonsumtionens bieffekter till 20,3 miljarder kronor, trots systembolaget. Det finns 
ingen egentlig anledning att tro att den siffran skulle öka om systembolaget upphörde att 
existera. Ja, konsumtionen skulle förmodligen öka, men vilka skulle konsumera mer? 
Alkoholisterna? Minderåriga? Knappast, samma regler skulle finnas kvar för alkoholinköp, 
enda skillnaden skulle vara att försäljningen skedde på ett rättvist plan. De som köper mer 
skulle bli medelsvensson som får råd att unna sig en extra flaska vin på lördagskvällen. Hur 
mycket kostar då systembolaget? Ca 18 miljarder kronor, alltså förlorar Sverige runt 2 
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miljarder netto/år. Dessa 18 miljarder kronor skulle göra mer för att minska effekterna av 
alkoholkonsumtion i form av förebyggande och rehabiliterande åtgärder, än de gör i form av 
ett statligt monopol. Låt oss leva upp till vad vi kallar oss, liberaler, och i enlighet med 
punkterna 76 och 99 ta avlägsna punkt 119 ur handlingsprogrammet. 

Yrkande 

Att punkt 119 under avsnittet “Liberal välfärd” i handlingsprogrammet stryks och 
byts ut mot “Systembolaget är ett ineffektivt verktyg mot de problem alkoholkonsumtion 
åsamkar samhället, som strider mot grundläggande liberala principer om fri handel. 
Monopolet skall avskaffas snarast, och systembolaget som företag bör säljas ut.”. 

jçíáçå=NQO lÑÑÉåíäáÖ~=ãçåçéçä=é™=ÇìãÜÉíÉê=®ê=Çìãí=
Carl Nettelblad 

På andra ställen i HP konstaterar vi riskerna när staten har direkta ekonomiska intressen, om 
än i paternalistisk form, genom punktskatter. I punkt 119 tutar vi dock på för ett offentligt 
alkoholmonopol, ett monopol som ändå är högst naggat i kanten genom införselmöjligheter 
och inte minst utskänkningstillstånd. 

Yrkande 

Att punkt 119 “Målet för alkoholpolitiken ska vara att minska missbruket. 
Punktskatterna på olika alkoholdrycker finns till för att motverka skador, och ska sättas 
därefter Ett offentligt monopol på alkoholförsäljning är det minst dåliga sättet att minska 
alkoholrelaterat våld och andra skadliga effekter. Åldersgränsen för alkoholinköp ska vara 18 
år. Även vård i form av avvänjningskliniker och andra former av stödåtgärder bör finnas 
tillgängliga.” stryks och ersätts med “Målet för alkoholpolitiken ska vara att minska 
missbruket och skador för tredje part. Punktskatterna på olika alkoholdrycker finns till för att 
motverka sådana skador och ska sättas därefter Även tillgången på alkohol från olika privata 
försäljare bör vara hårt reglerad, genom ett licenssystem eller andra typer av speciella 
tillstånd. Även vård i form av avvänjningskliniker och andra former av stödåtgärder bör 
finnas tillgängliga. Åldersgränsen för alkoholinköp ska vara 18 år.” 

jçíáçå=NQP päìí~=ãçê~äáëÉê~=
Rebecca Bakszt 

Att vara liberal är att delvis vara emot monopol. Det står till och med i handlingsprogrammet. 
Ändå anser vi att vissa monopol krävs för att minska bruk av vissa produkter. Vi vill inte ha 
ett apoteksmonopol trots att man kan missbruka läkemedel, däremot vill vi ha ett 
alkoholmonopol för det är det minst dåliga alternativet. Varför ska man inte kunna konkurrera 
om att sälja alkohol när man får göra det med läkemedel. Inför istället licenserade butiker så 
att minderåriga inte så lätt ska kunna få tag på alkohol.  

Yrkande 

Att mening 3 i punkt 119 stryks och ersätts med: Alkohol kan säljas i licenserade 
butiker för att minska tillgången för minderåriga att få tag på alkohol. 
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jçíáçå=NQQ pîÉåëâ=~äÅâçÜçäéçäáíáÅâ=ëìÖÉê=
Ragnar Moberg 

Eftersom ingen egentligen gillar svensk alcoholpolitick så är det onödigt med ett längre 
anförande i brödtexten. Kort och gott: 18år för att köpa alckohol på ICA samt att staten inte 
ska utäva överförmynderi. 

Yrkande 

Att pubnkt 119 i HP byts ut mot “Dagens alkoholpolitik är präglat av tron om att 
lagstiftaren är klockare än den vanliga medborgaren. Det statliga monopolet på alkohol ska 
aveklas och säljtillstånd för alkoholrelaterade produkter ska ges ut till bland annat 
livsmedelbutiker. Åldergränsen för köp av alkohol ska vara 18.” 

Att punkt 128 i HP stryks. 

jçíáçå=NQR q~=Äçêí=~äâçÜçäÑöêë®äàåáåÖëãóåÇáÖÜÉíÉå=ìê=em>=
Per Pettersson, Adam Tiwe, Andreas Froby, Filip Wästberg, Erik Scheller, Douglas 
Martinsson, Nanette Röyter, Saga Rosén, Joakim Malmberg, Christoffer Jönsson 

Den fria marknaden är en grundpelare i den liberala ekonomin. En av grunderna för denna fria 
marknad är att det inte ska finnas några monopol och i synnerhet inte statliga sådana. Tyvärr 
finns fortfarande några sådana kvar i dagens Sverige och det främsta exemplet är 
Systembolagets monopol på alkoholförsäljning.  

För att bli konsekventa i vår liberala ideologi måste vi förändra den i handlingsprogrammet 
olyckliga skrivningen om att ett offentligt monopol på alkoholförsäljning är det minst dåliga 
sättet att motverka alkoholskador. Om man menar allvar med en marknadsekonomi så kan 
detta inte vara fallet. Det bästa sättet borde istället vara uppsökande verksamhet och 
förebyggande arbete inom ramen för sjukvård, socialtjänst och utbildningsväsende. 

Något som är problematiskt är också att man kan uppfatta att vi är för ett statligt ägt bolag 
som ska stå för alkoholförsäljningen. I och med punkt 99 i det reviderade 
handlingsprogrammet vet vi ju att så inte är fallet, eftersom den slår fast att all statlig 
verksamhet ska ske i myndighetsform. Det offentliga monopolet på alkoholförsäljning är 
alltså, enligt handlingsprogrammet, inte tänkt att bedrivas av ett statligt ägt bolag utan av en 
myndighet. Om kongressen väljer att fastslå att ett offentligt monopol faktiskt är bäst, så bör 
vi då klargöra att det ska ske i myndighetsform för att inte orsaka några missförstånd. 

Yrkande 

Att meningen “Ett offentligt monopol på alkoholförsäljning är det minst dåliga 
sättet att minska alkoholrelaterat våld och andra skadliga effekter.” i punkt 119 i det 
reviderade handlingsprogrammet stryks. 

Att en ny punkt införs i handlingsprogrammet efter punkt 119 med följande lydelse: 
“Ett offentligt monopol på alkoholförsäljning är oförenligt med en fri marknadsekonomi. 
Monopolet på alkoholförsäljning ska därför avskaffas och Systembolaget privatiseras.” 

alternativt 
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Att om de första två att-satserna faller, en mening införs i punkt 119 efter meningen 
“Ett offentligt monopol på alkoholförsäljning är det minst dåliga sättet att minska 
alkoholrelaterat våld och andra skadliga effekter.” med följande lydelse: “Detta offentliga 
monopol skall självklart bedrivas i myndighetsform precis som all statlig verksamhet och 
Systembolaget ska därför omvandlas till en alkoholförsäljningsmyndighet.” 

jçíáçå=NQS ríöâ~ÇÉ=ãöàäáÖÜÉíÉê=íáää=Ñöêë®äàåáåÖ=~î=~äâçÜçäÜ~äíáÖ~=ÇêóÅâÉê=ìí~åÑöê=
póëíÉãÄçä~ÖÉíë=ê~ã~ê=

Joakim Runnsjö Björn Blom Johan Vesterling 

Särskilt licensierade butiker under strikt kontroll (detta kan vara t.ex. särskilt utbildade och 
kontrollerade dagligvarubutiker) borde få möjlighet att saluföra alkohol med högre 
procentsats idag. Detta är att likställa med en avreglering av apoteksmonopolet eller 
försäljningen av nikotintuggummi/tobak i butiker. Likaså kan det idag köpas vinsatser på 
ICA, som kan producera dylika drycker. Konsekvenserna av att sälja upp till motsvarande 
alkoholmängd för vin i matbutiker så väl som mer specialiserade vinbutiker torde inte 
överväga den inskränkning i den personliga friheten som monopolet innebär. Även i 
fortsättning finns det dock klara poänger i att strikt reglera vem och hur alkohol får säljas och 
starkare drycker (starkvin och olika spritsorter) skall även fortsättningsvis säljas endast av 
Systembolaget. 

Yrkande 

Att ersätta “alkoholförsäljning” med “försäljning av drycker med mer än 15% 
alkohol” och att efter denna mening lägga till ny mening med lydelsen; “Däremot bör det 
öppnas upp för nya strikt kontrollerade aktörer att sälja alkoholhaltiga drycker upp till 15%”. 
Den nya lydelsen blir då:  
“119. Målet för alkoholpolitiken ska vara att minska missbruket. Punktskatterna på olika 
alkoholhaltiga drycker finns till för att motverka skador, och ska sättas därefter. Ett offentligt 
monopol för försäljning av drycker med mer än 15% alkohol är det minst dåliga sättet att 
minska alkoholrelaterat våld och andra skadliga effekter. Däremot bör det öppnas upp för nya 
strikt kontrollerade aktörer att sälja alkoholhaltiga drycker upp till 15%. Åldersgränsen för 
alkoholinköp ska vara 18 år. Även vård i form av avvänjningsklinker och andra former av 
stödåtergärder bör finnas tillgängliga.” 

jçíáçå=NQT péçä~=Ç~íìãÉå=
Filip Wästberg, Andreas Froby, Sofie Ros, Per Pettersson 

När en person fyller arton år så anses personen vara mogen att köpa cigaretter, snus, alkholol 
och diverse olika saker. Men det gäller bara samma datum som du faktiskt fyller år. Detta 
finner vi, motionärerna, märkligt och vi tycker inte att det finns någon anledning varför vi ska 
haka upp oss på datum. Det är inte datumet du är född som ska bestämma om du ska få köpa 
alkohol eller tobak, det är året du är född. 

Vi anser helt enkelt att alla personer som ska fylla arton under ett år ska ha rätt att köpa 
alkohol och tobak under hela det året, inte bara efter datumet dem är födda.  

Yrkande 
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Att följande punkt förs in i LUFs handlingsprogram: “Datumen bestämmer inte om 
du mogen att köpa alkohol eller tobak, det är året du är född som ska bestämma det. Därför 
tycker LUF att om en person ska fylla arton under ett år så har personen i fråga rätt att köpa 
alkohol och tobak från och med första januari samma år.” 

jçíáçå=NQU s~êÑöê=Ü~ê=ÇÉ=áåíÉ=âóäëâ™é=é™=ëóëíÉãÄçä~ÖÉí\=
Calle Bergström 

Tänk er att ni flanerar på stadens gator en varm sommarkväll. Visst skulle det vara härligt att 
gå in på Systembolaget och köpa kall champagneflaska, öl eller cider för att sedan ta sig 
hemåt och omedelbart känna svalkan, svalheten och den annalkande salongsberusningen? 
Idag är detta tyvärr omöjligt, då allt på Systembolaget är rumstempererat och så ledes inte kan 
avnjutas utan att ha tillbringat ett par timmar i ett kylskåp.  

Yrkande 

Att stycket “som ett led i att öka servicegraden och tillgängligheten bör 
Systembolaget i sina butiker införskaffa kylskåp där kunden kan köpa kylda alkoholhaltiga 
drycker av olika slag” förs in på lämplig plats i Liberala Ungdomsförbundets 
handlingsprogram. 

jçíáçå=NQV g®ãëí®ää=éëóâáëâ=çÅÜ=ëçã~íáëâ=î™êÇ=
Frida Johansson Metso 

1 av 10 vårdcentraler har psykisk kompetens. Det innebär bland annat en psykolog på 90 000 
invånare. 1 av 3 patienter som besöker dem har psykiska problem. Dags att ta psykisk ohälsa 
på allvar. 

Yrkande 

Att att följande mening inleder punkt 121: Psykisk och somatisk vård ska likställas.  

Att en sista meningen förändras till: Informationen om somatiska och psykiska 
sjukdomar i skolan ska likställas och skolläkare och skolpsykolog ska båda vara obligatoriska 
enligt skollagen. 

jçíáçå=NRM “ë®âÉêí=ãáëëÄêìâÒ=
Rebecca Bakszt 

I Tyskland och Danmark testar man att ge heroinmissbrukare heroin istället för 
ersättningsmedel. Detta för att de säkert och i rätta doser ska kunna tillfredsstälal sitt behov. 
Istället för att de med smutsiga sprutor och okontrollerade doser gör detta på gatan får de 
komma in till speciella inrättningar där de får sina droger kontrollerat. Detta görs för att färre 
personer ska dö på gatan. Många av dessa missbrukare kommer aldrig att sluta ta droger hur 
mycket hjälp de än får, därför kan detta vara en lösning för att rädda liv. 

Yrkande 
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Att i punkt 127 läggs till en mening som säger: I vissa fall kan det också vara 
möjligt att ge missbrukare den narkotika som de är beroende av för att rädda liv 

jçíáçå=NRN h~ãê~íÉê=ÑöêÉå~=ÉÇÉê=Ó=Éå=ãçíáçå=çã=íî™åÖëî™êÇ=
Saga Rosén 

Tvångsvård för alkoholister har länge varit en fråga som delat Liberalaungdomsförbundet. 
Det har länge funnits stora falanger som varit för elleremot tvångsvård av alkoholister, båda 
sidor med goda liberalt grundadeargument. Tvångsvårdens reella effekter i frågan om 
alkoholister somtvångsvårdats har blivit tillfrisknade skiljer sig från år till år beroende på ny 
forskning och vetenskap. Vissa i liberala ungdomsförbundet är för tvångsvård för grava 
alkoholister, vissa för gravida alkoholister och vissa är helt emotatt tvinga individer att 
vårdas. Denna kombination av olika åsikter är positivoch visar på förbundets bredd, men å 
andra sidan kanske det inte skall skrivas något om tvångsvård i HP överhuvudtaget? Nya rön 
och ny forskning kommer frampå ämnet var och varannan dag – tyvärr revideras HP inte lika 
ofta och punkten kan bli inaktuell samma dag som nya rön väcks.  

Det är helt enkelt lika bra att gräva ner punkten och hitta nya spännande stridsfrågor att strida 
om tio år framåt… 

Yrkande 

Att punkt 128 stryks. 

jçíáçå=NRO bå=ÑçäâÜ®äëçêÉÑçêã=
Johan Richter 

Det råder organbrist är rubrik som ofta möter oss i dagspressen. Detta problem leder till stort 
lidande för många människor och att människor dör medan de väntar i köerna. 

Vi kan hoppas på lösningar som xenotransplantation (att transplantera organ från djur) 
kommer medföra en lösning på problemet på lång sikt. Men det kommer dröja.  

Tills dessa är färdigforskade och godkända är det inte konstigt att det råder organbrist. 
Mänskliga organ för transplantation är nämligen mycket värdefulla tillgångar som det inte är 
tillåtet att betala för.  

Att det finns ett känslomässigt motstånd mot fria marknader är vanligt men sällan har det så 
grymma konsekvenser. Genom statens våldsmonopol hindrar man människor från att ingå 
frivilliga transaktioner som skulle rädda liv. Inte ens den största paternalist kan motivera 
förbudet eftersom eventuella problem för dem som säljer sina organ mer än väl uppvägs av 
vinsten för dem som tar emot dem.  

Jag föreslår att inte bara förbudet mot organhandel upphävs utan att den offentliga sjukvården 
blir en av köparna. Altruismen har inte lyckats upphäva organbristen, många människor kan 
inte ens förmå sig till att anmäla sig till donationsregistret. Det är dags att ge en chans till 
samma kraft som gett oss ett aldrig förut skådat välstånd på andra områden, girigheten.  

Yrkande 
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Att en punkt läggs till i avsnittet Vård och omsorg: “En reglerad handel med organ 
bör införas för att motverka organbristen. Organ bör kunna köpas från levande människor där 
det är möjligt. Staten bör dessutom fastställa en särskild bonus som betalas ut till arvingarna 
efter alla personer vars organ transplanterades efter döden. Sådana transplantationer ska bara 
ske om det överensstämmer med den avlidnas vilja under livet.. “  

jçíáçå=NRP iÉÖ~äáëÉê~=Å~åå~Äáë=
Olle Berntson, LUF Halland 

Lagstiftning 
Dagens lagstiftning i Sverige tillåter sedan 2006 odling av industrihampa, en växt med 
flertalet användningsområden. Bland annat tyder flera studier på att hampa är mer 
miljövänligt samt mer användbart vid tillverkning av kläder jämfört med bomull, biobränsle 
jämfört med många konkurrenter etc. Mycket bra för ekonomin, friheten och miljön att detta 
numera är tillåtet! 

Dagens lagstiftning tillåter dock inte hampa (cannabis) med en högre halt av substansen THC 
än 0.2% vilket anses vara gränsen innan det blir möjligt att använda växten som drog. 

Cannabis har, vad man vet idag använts av människan i åtminstone 6000år och har flertalet 
bevisade positiva effekter för både friska människor, men framför allt individer med vissa 
sjukdomar. 

Medicin 
Forskare i England har, enligt Reuters undersökt effekterna av att ge patienter med sjukdomen 
Multipel Scleros cannabis och fann att cannabis lindrar symptomen bättre än någon av de 
mediciner som idag skrivs ut samtidigt som de mediciner som idag skrivs ut har flertalet 
starka bieffekter vilket cannabis inte hade. Patienter i Sverige får bland annat nervgiftet botox 
mot smärta och stelhet på grund av sjukdomen. 

Flertalet andra sjukdomar som till exempel alzheimers, HIV och cancer har visat sig kunna 
lindras och i vissa fall även hämma sjukdomarna. 

Nolltolerans och “gateway teorin” 
I Sverige drivs idag en nolltolerans politik mot droger som inte till stor del delar in droger i 
lätta och tunga vilket är vanligt i många andra länder. Detta är vilseledande för den vanlige 
individen som saknar intresse och kunskap och hör inte hemma inte ett demokratiskt 
samhälle. 

I Sverige drivs även information om den s.k. “gateway teorin” som bygger på att cannabis 
skulle vara en inkörsport till tyngre droger. 

Om vi tittar på fakta från EUPHIX (European Uninon Public Health Information System) 
angående antal tunga missbrukare (regelbundna användare av opiater, kokain eller 
amfetamin/metamfetamin) från 2007 så visar det att i Sverige, där nolltolerans pågår 
uppskattas att 4.5 promille av befolkningen är tunga narkotikamissbrukare. Om det jämförs 
med Holland där cannabisbruk är lagligt så visar samma undersökning att siffran ligger på 3.2 
promille i Holland. Det är alltså vanligare att en individ är tung missbrukare i Sverige jämfört 
med Holland. Det går inte ihop med teorin. 
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Samma undersökning visar samtidigt att antal cannabisbrukare i Sverige 2005 uppskattades 
till 12% mot 22.6% i Holland. Det finns alltså nästan dubbelt så många cannabisbrukare i 
Holland än i Sverige och samtidigt färre tunga missbrukare. Det går inte heller ihop med 
teorin om att cannabis skulle vara en inkörsport Troligt är dock att cannabis kan vara en 
inkörsport för ett fåtal som vid köp av cannabis uppsöker kretsar där annan typ av narkotika 
tillhandahålls. Det är ett problem som skulle försvinna vid en legalisering. 

Anledningen till legaliseringen i Holland 
Tanken från politisk nivå i Holland är att särskilja cannabis från tyngre droger för att bland 
annat undvika att cannabisbrukare ska tvingas uppsöka kretsar som samtidigt tillhandahåller 
andra substanser. Det går samtidigt ut på att individer som använder cannabis ska veta vad de 
får och inte riskera att använda något som är direkt farligt. 

I de licensierade butikerna finns dessutom kunnig personal som kan hjälpa personer utan 
kunskap att välja de rätta sorterna samt rätt mängd för att inte använda för mycket på en gång. 

Statistiken visar inte bara en stat med mer personlig frihet, den visar samtidigt på en stat med 
färre tunga missbrukare. Två stater med samma mål men med olika metoder. Den frihetliga 
verkar ha vunnit. 

Skada 
Detta samtidigt som det inte finns några bevisade allvarligt skadliga effekter för den 
fördigutvecklade individen av måttligt cannabisbruk vare sig fysiskt eller psykiskt är ett av 
skälen att cannabis borde legaliseras i Sverige. 

En legalisering skulle också göra att stora kriminella nätverk får en möjlighet mindre att tjäna 
pengar samtidigt som den lagliga försäljningen av cannabis kommer att öka tillväxten i 
Sverige samt generera pengar till statskassan i form av skatt och det skulle samtidigt generera 
fler arbetstillfällen i samhället. 

Intressant är också att det av WHO (World Health Organization) publiceras att antal dödsfall 
på grund av akut alkoholförgiftning i Sverige var 540st under år 2001. Samtidigt finns det inte 
ett enda dokumenterat fall där någon individ har avlidigt på grund av en överdos av THC i 
världen under de 6000 år som man har kännedom om bruk. 

Våld 
Sambandet mellan alkohol och brottslighet är starkt. Särskilt starkt är sambandet mellan 
alkohol och våldsbrott. 

Enligt CAN:s rapport 2002 konstateras att nästintill 70 % av de inblandade i våldshandlingar i 
Sverige är alkoholpåverkade. För offren är siffrorna ca 40 %. Sambandet mellan cannabis och 
brottslighet, förutom på grund av att det i dagsläget är olagligt är samtidigt ett fenomen som 
inte existerar. 

I Vancouver, Kanada firas årligen “Cannabis day” och firas genom att ett hundratal individer 
samlas på ett avspärrat område i staden och flertalet brukar cannabis i någon form. Det har 
hittills rapporterat om ett våldbrott. Det begicks av en man som misstänktes vara påverkad av 
alkohol. 

Haschpsykos 
Slutligen vill jag ta upp fenomenet “haschpsykos” som kan förekomma i debatter och varnas 
för att cannabismotståndare. Det är ett ganska intressant fenomen, och om man granskar 
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forskning kring ämnet så visar de flesta rapporter att det i själva verkar inte finns någon direkt 
koppling mellan cannabisbruk och ökad risk för psykos. 

Bl.a. tar forskare från i psykiatri från King’s College i London upp det i The British Journal of 
Psychiatry. De undersökte sambanden mellan hög konsumption av cannabis med antal 
psykoser och fann att ungefär 3% av de undersökta fallen utvecklade en psykos och fastslog 
att cannabis kan vara en utlösande faktor endast om personen i fråga är i högriskzonen för att 
utveckla en psykos. Den typen av person kan utveckla en psykos av flertalet andra saker, 
exempelvis alkohol eller stress. 

Det finns alltså en ökad risk, men cannabis är inte en högriskdrog när det gäller risken att 
hamna i en psykos jämfört med alkhol eller långvarig stress. 

Yrkande 

Att följande stycke förs in i handlingsprogrammet “Cannabis bör legaliseras och 
åtminstone till en början säljas samt kontrolleras av staten. Åldersgränsen ska vara 18 år och i 
butikeena ska utbildad personal finnas som ska kunna ge råd om olika sorters cannabis och 
vad de olika sorterna är bra för etc. Det ska fortfarande vara olagligt att vara påverkad i 
trafiken samt på arbetstid.” 

jçíáçå=NRQ mìåâí=NQQ=J=êÉíìêåë>=
Revideringsgruppen 

Tyvärr råkade stycke 144 från gällande handlingsprogram falla bort vid arbetet i 
revideringsgruppen. Av den anledningen motionerar gruppen om att denna punkt om 
missbruk ska tas upp igen. I gruppens förslag passar stycket bäst efter 128 enligt nuvarande 
numrering. 

Yrkande 

Att efter 128 införa ett nytt stycke med lydelsen: “Missbruk av alkohol, narkotika 
och tobak är samhällsproblem. Ingen människa gör det aktiva valet att bli missbrukare. 
Narkotikapolitiken ska vara restriktiv. All försäljning av narkotika för icke-medicinskt bruk 
ska vara förbjuden. Domstolar ska döma till vård vid missbruk. Varken böter eller fängelse 
skall utdömas om brukaren ej är missbrukare. Den som ej blir bedömd som missbrukare ska 
ej hamna i belastningsregistret.” 

jçíáçå=NRR pâ~ÇÉãáåáãÉê~=ÖÉåçã=~îâêáãáå~äáëÉê~ÇÉ=ä®íí~=ÇêçÖÉê=
Björn Brändewall 

Det internationella kriget mot droger ger motsatt effekt. Det kanaliserar pengar till 
organiserad brottslighet samtidigt som polisen slösar bort sina resurser och missbrukare av 
rädsla för polisen inte vågar söka avvänjningsvård. Det kan knappast vara en slump att de 
länder som kriminaliserar hårdast, som USA, också har störst drogproblem. If you outlaw 
drugs, only outlaws will have drugs. 

Tre latinamerikanska expresidenter konstaterade nyligen i en unik, gemensam debattartikel att 
kriget mot droger har misslyckats och att vi måste pröva nya vägar, bland annat 
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avkriminalisering av marijuana, för att lindra mänskligt lidande. ( 
http://online.wsj.com/article_email/SB123535114271444981-
lMyQjAxMDI5MzI1MzMyNTMxWj.html ) 

Portugal har visat oss hur den vägen kan se ut. I ett oerhört djärvt drag 2001 
avkriminaliserade de bruk och innehav av alla droger - även kokain och heroin. Nu, åtta år 
senare, kan vi konstatera att de har gått från att ha ett av EU:s största drogproblem till att vara 
ett av världens mest drogfria länder - bättre än Sverige vad gäller lätta droger. När folk fick 
möjlighet att handla legalt, gjorde de det istället. ( 
http://www.liberati.se/2009/04/skadereduktion-i-portugal-vad-kan-vi-lara-oss/ ) 

Förbundsstyrelsen avslog 2007 en motion liknande denna med motiveringen att “utan böter 
eller fängelse som möjlig påföljd är det inte möjligt för polis, social m fl att ingripa om man 
misstänker ett missbruk.” Ett besynnerligt beslut, eftersom FS sedan yrkade just att 
“Påföljden för narkotikabruk skall inte vara fängelse eller böter (...)”. Jag tror hur som helst 
att vår rädsla för att inte kunna tvångsvårda, är samma sak som håller borta missbrukare som 
annars hade kunnat våga söka vård. Det är min övertygelse att de som själva har bestämt sig 
för att bli drogfria har mycket större möjlighet att lyckas än de som omhändertas med tvång. 
Vi bör prioritera de förstnämnda. 

Jag är inte modig nog att föreslå lika total avkriminalisering som den i Portugal. Det är kanske 
inte ens önskvärt, då det svenska samhället inte kan jämföras med det portugisiska i alla 
avseenden. Men med anledning av det ovan anförda, och den resa jag själv gjort under åren 
från att vara rabiat drogmotståndare, vill jag yrka på en avkriminalisering av lättare droger. 
Den inkörsport till tyngre droger som de oftast beskrivs som, är ju just för att man måste 
komma i kontakt med kriminella för att få tag på lättare droger. Om vi kan kapa denna 
försörjning och kontaktyta för den organiserade brottsligheten, är mycket vunnet och mycket 
lidande kan undvikas. 

Att liberaler inte ska moralisera över vad människor gör med sina kroppar (punkt 12) får väl 
vara en parentes i sammanhanget. 

Yrkande 

Att en ny punkt läggs till under “Vård och omsorg” med lydelsen: “Ur ett 
skademinimeringsperspektiv bör bruk och innehav av lättare droger såsom marijuana 
avkriminaliseras. Det minskar den organiserade brottslighetens grepp om marknaden och gör 
det lättare för samhället att erbjuda vård till missbrukare. Polisen bör koncentrera sig på 
tyngre brott.” 

jçíáçå=NRS bå=äáíÉå=ãçíáçå=çã=Éå=ëíçê=Ñê™Ö~=
Douglas Martinsson, Erik Scheller, Emil RIssve, Per Pettersson, Saga rosén, Douglas Mörth, 
Mikael Ehne 

Få grupper är så stigmatiserade i det svenska samhället som HIV-positiva. En starkt 
bidragande anledning är smittskyddslagen. Den innefattar bl.a. informationsplikten, vilket 
innebär att HIV-positiva måste meddela sin HIV-status till sin sexpartner även vid säkrare 
sex; vidare försvinner möjligheten att ha sitt HIV-test anonymt om det visar sig vara positivt. 
Alla dessa föreskrifter må låta välmenande – men empirin visar att en stor grupp svenskar, 
framförallt män som har sex med män, väljer att HIV-testa sig utomlands för att kringgå den 
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svenska lagen som uppfattas som isolerande och moraliserande. Den nuvarande lagstiftningen 
målar också upp en falsk bild om att den som inget säger heller inte har HIV, vilket dels inte 
bidrar preventerande mot spridningen och dels frånser det faktum att de flesta som smittas 
med HIV blir det av en person som inte känner till sin smitta. Anledningarna till att man inte 
känner till sin smitta kan delvis härledas till rädslan för de konsekvenser som följer av 
informationsplikten. Smittskyddslagen ger också läkare rätt att tvångsisolera HIV-smittade 
vid särskilda omständigheter, vilket är ett brott mot internationella överenskommelser om 
HIV/Aids och mänskliga rättigheter. Vad Sverige istället bör införa är en lagstiftning baserad 
på principen om bådas lust, bådas ansvar och som tydligare arbetar för prevention och mot 
stigmatisering. RFSL, RFSU, HIV-Sverige, Noaks Ark och andra organisationer som har 
HIV-politik högt upp på agendan och nära kontakt med HIV-smittade har länge gjort gällande 
att lagstiftningen är kontraproduktiv. Nu är det dags att Liberala ungdomsförbundet anammar 
deras långt mer välutvecklade resonemang och kämpar mot den nuvarande kontraproduktiva 
lagstiftningen. 

Yrkande 

Att följande punkt skrivs in i HP under underrubriken Välfärdstjänster: “Dagens 
smittskyddslagstiftning är kontraproduktiv för att stoppa spridningen av HIV och leder till 
stigmatisering av HIV-positiva. Informationsplikten och tvångsåtgärderna i dagens 
lagstiftning bör därför avskaffas och det statliga preventionarbetet bör i större utsträckning 
involvera HIV-positiva för att bli 

mer effektivt.” 

jçíáçå=NRT cÉä=éÉêëéÉâíáî=á=âêáãáå~äéçäáíáâÉå=
LUF Gävleborg 

Huvudpoängen med en kriminalpolitik är att skydda samhället och dess medborgare. 
Fängelsestraffet tillåter staten att under en viss tid hålla människor borta från samhället, vilket 
förhindrar dem att skada andra. I vår mening är fängeslsestraffets huvudsakliga uppgift just 
detta. Fängelsestraffet ska också göra det möjligt för personer att komma tillbaka till ett liv 
utan kriminalitet. 

Vi håller således med om åsikterna i punkt 130 i handlingsprogrammet. Däremot tycker vi att 
prioriteringen den emellan har fel utgångspunkt, och att detta kan misstolkas. Det kan tolkas 
som att vi tycker brottslingen är viktigare än brottsoffret och samhället som drabbas av 
brottslingen gärningar. Formuleringen i HP borde vara den omvända, där att låsa in en person 
för att skydda övriga medborgare ses som den primära anledningen till fängelsestraff. 

Med en ändrad textföljd tar vi tydligare ställning för brottsoffret, inte brottslingen. 

Yrkande 

Att stycke 130 får lydelsen: Syftena med samhällets sanktioner mot lagbrott är att 
hindra brottslingar från att begå nya brott, bland annat genom fängelsestraff, att avskräcka 
människor från att begå brott samt att återanpassa brottslingar till ett liv fritt från kriminalitet. 
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jçíáçå=NRU jÉå=~ääíë™KKK=çåöÇáÖíK=
Caroline Lundström 

Stycke 130 inleder avsnittet Kriminalpolitik men är bara en illa författad uppräkning av hur 
läget är. Först i stycke 131 berättar vi vad vi verkligen tycker och däri förekommer dessutom 
de flesta av de syften som räknas upp i 130 men bättre motiverade.  

Yrkande 

Att stycke 130 stryks. 

jçíáçå=NRV iáâ~=áåÑöê=ä~ÖÉå=
Frida Johansson Metso 

Rimligtvis.  

Yrkande 

Att en ny punkt förs in efter 132 med lydelsen: “Invånare i Sverige ska vara lika 
inför lagen. Därmed ska utvisning utgå som möjlig påföljd.” 

jçíáçå=NSM iáîëíáÇëëíê~ÑÑÉí=
Eric Wahlberg 

Livstidsstraffet ska bort, det tror jag alla i Liberala ungdomsförbundet tycker.  

Det som däremot saknas i denna punkt är vad som ska hända med de som redan har tilldömts 
ett livstidsstraff. Därav min motion om att lägga till ett nytt stycke i punkten 132. 

Yrkande 

Att punkt 132 ändras till: “Livstidsstraffet är rättsosäkert genom att ingen 
förutsägbarhet råder om dess 

strafflängd. Livstidsstraffet bör därför ersättas med tidsbestämda straff. De som redan har 
tilldömts ett livstidsstraff skall få en omprövning av sitt tilldömda straff”. 

jçíáçå=NSN eà®äé=ÇÉ=éêçëíáíìÉê~ÇÉ>=
Per Pettersson, Adam Tiwe, Filip Wästberg, Andreas Froby, Douglas Martinsson, Saga 
Rosén, Nanette Röyter, Saga Rosén, Joakim Malmberg, Jakob Hilding 

Den så kallade sexköpslagen är högst problematisk. Det gäller inte bara utifrån ett liberalt 
perspektiv utan även när man tittar på dess effekt på de prostituerades situation.  

Undersökningar har visat entydigt att de prostituerade känner sig mycket osäkrare i sin 
yrkesutövning efter lagens införande, de som köper deras tjänster har blivit obehagligare och 
de prostituerades kontroll och möjlighet att säga nej har kraftigt minskats. De prostituerade 
har blivit än mer utsatta än tidigare och för en grupp som redan befann sig i utanförskap på 
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grund av stigma och sexualmoral, är detta en oacceptabel effekt. Bara av denna anledning 
borde alla ansvarskännande människor vara emot lagen. 

Som en följd av lagen har de prostituerade även blivit mindre benägna att uppsöka socialtjänst 
och vård, eftersom de räknar med att polisen kommer att bli inblandad i större utsträckning än 
tidigare. Detta leder till att socialtjänstens och vårdens kontakter med utsatta har minskat och 
utsattheten bland de prostituerade har ökat. 

Utifrån ett liberalt perspektiv är det också omöjligt att vara för sexköpslagen. Den förbjuder 
köp av tjänster som bjuds ut, tjänster som inte är olagliga. Den försöker också att inskränka 
människors rätt att bestämma över sina kroppar. Det som måste motarbetas är trafficking och 
sexuellt tvång, men alla överenskommelser och handlingar mellan samtyckande vuxna 
människor ska tillåtas och bejakas. Prostitutionen är inte i sig något ont som måste 
motarbetas, att hävda så är att försöka påtvinga andra sina egna sexualmoraliska värderingar. 
Lagen försöker att påtvinga andra människor en moral som inte delas av alla, något som alla 
liberaler självklart är emot. Detta förstärker, för oss liberaler, det naturliga i åsikten att 
sexköpslagen är oacceptabel.  

Yrkande 

Att punkt 133 i det reviderade handlingsprogrammet får följande lydelse: 
“Prostitution innebär att köpa och sälja sexuella tjänster och är i sig inget negativt. Det finns 
dock många problem, som trafficking och utnyttjande. Dessa problem möts bäst genom 
uppsökande verksamhet, något som underlättas genom att verksamheten kan bedrivas legalt. 
Sexköpslagen skadar detta uppsökande arbete och skadar de prostituerades situation. Därför 
måste sexköpslagen avskaffas.” 

jçíáçå=NSO fåÖÉå=ëÉñã~êñáëã=á=em>=
Johan Richter 

Nuvarande punkten om sexköp hör bättre hemma i Ung Vänsters handlingsprogram än i Lufs. 
Där kan idéer om att frivilliga transaktioner mellan vuxna är förtryck passa in. Att de ser 
sexköp som förtryck är inte konstigt eftersom de ser allt köp av arbete som en form av 
utsugning i enlighet med sin marxism. 

Jag ser inget skäl att Luf ska ansluta sig till sådan marxistisk analys av marknaden för 
kommersiellt sex och jag tycker därför inte att argumentet för förbud mot sexköp håller. 

I den allmänna debatten har inte heller några bra argument för förbudet framförts. Ofta 
påpekar man bara hur synd det är om de prostituerade, vilket är sant för många men inte alla, 
och inte på något vis medför att sexköp bör förbjudas. Det är samma tankesätt som gör att 
vissa påstår att det är fel att köpa varor som tillverkats av fattiga arbetare i tredje världen, ett 
resonemang som Luf med rätta avvisar.  

Ett annat viktigt skäl för lagen är att man helt enkelt tycker det är moraliskt fel att pengar ska 
spela någon roll vid sex. Det är det som förklarar varför sexköp och prostitution är förbjudet i 
USA, Kina, ett antal muslimska länder osv och är enligt min uppfattning förmodligen det 
verkliga skälet till att sexköp är förbjudet i Sverige. Man har all rätt att tycka att sex ska 
handla om kärlek eller lust så klart, precis som man har all rätt att tycka att homosexualitet är 
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fel, även som liberal. Men som liberal ska man skilja på denna privatmoraliska åsikt och hur 
lagstiftningen bör se ut.  

Jag föreslår avskaffandet av förbudet mot sexköp och i konsekvensens namn även mot 
koppleri. Min utgångspunkt är att saker ska vara tillåtna om man inte kunnat visa att de är 
skadliga, speciellt för andra, och att ett förbud kommer göra mindre skada. Ingen har lyckats 
övertyga mig om att ett förbud är bättre i det här fallet.  

Jag tror inte att lagligt marknad för kommersiellt sex skulle gynna traffickingen, vilket annars 
vore det starkaste argumentet mot en legalisering. Om något bör konkurrensen från lagliga 
prostituerade minska efterfrågan på tjänster från personer som verkligen exploateras genom 
att vara försatta i ett modernt slaveri.  

Yrkande 

Att punkt 133 får följande lydelse: “Förbuden mot sexköp och koppleri bygger på 
gammalmodiga tankar om att människors sexualitet, speciellt kvinnors, inte tillhör dem själva 
utan är samhällets egendom, och på ogenomtänkta pseudomarxistiska analyser där frivilliga 
transaktioner mellan samtyckande vuxna ses som en form av förtryck. Varken köp av sexuella 
tjänster eller sk koppleri bör vara förbjudet om sexarbetarna är vuxna och inte utsatta för 
något tvång.”  

jçíáçå=NSP pÉñâöéä~ÖÉå=®ê=öîÉêÑäöÇáÖK=
Ragnar Moberg 

Sexköpslagen skapades i syfte att skydda mäniskor ifrån att bli utnytjade i så kallad traffiking. 
I sverige finns det redan lagar för att skydda folk ifrån frihetsberövande samt våldtäkter vilket 
gör sexköpslagen hellt överflödig. Det enda sexköpslagen har lyckats med är en 
lagformulering som säger att ömsesidigt överenskommet sexuelt-umgänge är rätt eller fel 
beroende på vilka skäll den ena parten går med på det hella. Vidare så jävlas den här lagen 
med folk som väljer prostitition som sista utväg för att klara ekonomin (att folk har det svårt 
ekonomiskt är inget problem som löses genom att jävlas med dom när dom försöker lösa sin 
situation på egen hand). 

Yrkande 

Att punkt 133 i HP strycks. 

jçíáçå=NSQ pÉñâöéëä~ÖÉå=Ööê=âîáååçê=íáää=çÑÑÉê=
Rebecca Bakszt 

Sexköpslagen har inte haft det syfte som det var tänkt att ha. Prostitutionen har inte minskat 
och sker i det dolda. Kvinnor och män som hamnar i prostitution ofrivilligt ska hjälpas och 
förebyggande arbete ska bedrivas. Men de personer som själva valt att sälja sina kroppar ska 
kunna ha möjlighet att få ut pension, sjukförsäkring etc. Från sitt arbete. 

Yrkande 
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Att punkt 133 ersätts med: “Sexköpslagen har inte haft det syfte som den var tänkt 
att ha och är därför verkningslös. För att prostituerade kvinnor och män ska ha samma 
rättigheter som andra yrkesarbetande människor bör sexköpslagen avskaffas.” 

jçíáçå=NSR iáíÉ=Ñöê=ëå®îí=çêÇ=
Adam Cwejman 

Enligt IOM (international organization for migration) är en oerhört stor andel av alla 
traffickingoffer inte sexslavar utan användas som slavarbetare i en rad andra sektorer också. 
Dagens skrivelse om trafficking i HP verkar tala exklusivt om offer för sexuell trafficking. 
Detta kan tolkas som en mycket snäv tolkning av begreppet trafficking. Liberala 
Ungdomsförbundet ska vara emot all slavhandel och trafficking och vi måste vara tydliga 
med detta.  

Yrkande 

Att ordet “sexuellt” i punkt 135 stryks. 

jçíáçå=NSS iáâ~=áåÑöê=ä~ÖÉå\=
Saga Rosén, Niklas Knieling, Patrik Björklund och Alexandra Rosengren  

I dagens handlingsprogram under avsnittet Kriminalpolitik finns ett stort frågetecken. Som 
liberaler oavsett prefix så värnas alltid rättsstaten och att alla ska vara lika inför lagen. Att 
man i HP 136 påtalar att det är en misstänkt våldtäktsman som skall bevisa sin skyldighet 
sätter hela rättssystemet på spel. Alla är oskyldiga tills motsatsen visas av rättsstaten, alla bör 
vara lika inför lagen. Om punkt 136 tas bort skulle vi äntligen tro på en stabil rättsstat igen. 

Yrkande 

Att punkt 136 stryks. 

jçíáçå=NST mìåâí=OQ=çÅÜ=NPU=®ê=ë~ãã~=äáâ~>=
Rebecca Bakszt 

Oj! Dessa punkter är visst formulerade exakt likadant. 

Yrkande 

Att punkt 138 stryks ur handlingsprogrammet 

jçíáçå=NSU lãÑçêãìäÉê~=Ñöê=ÄêçííëçÑÑêÉåë=ëâìää=
Caroline Lundström 

Punkt 139 innehåller en otydlig definition av vad som lättare skulle kunna formuleras 
“allvarliga brott”. Dessutom låter skrivelsen inte brottsoffret själva välja om de vill ha en 
brottsofferstödjare. En påtvingad jourhavande kompis är inte allas dröm. 
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Yrkande 

Att stycke 139 får följande lydelse: Den som har utsatts för ett allvarligt brott ska 
erbjudas en särskilt utbildad brottsofferstödjare genom hela rättsprocessen. 

jçíáçå=NSV fåíÉÖê~íáçåëéçäáíáâ=Ñöê=Ñêá=áåî~åÇêáåÖ=
Frida Johansson Metso 

För att uppmuntra rörlighet behöver vi en fungerande integration – annars kommer ingen röra 
sig hit frivilligt. Det är rimligt att migranter, oavsett bakgrund, direkt kommer in i 
integrationsprocessen. Även före uppehållstillståndet är utfärdat ska samtliga få söka jobb 
(arbetstillstånd ska avskaffas), påbörja önskad språkundervisning och ha rätt till 
hälsokontroller och sjukvård. Även med förändringar i uppehållstillståndsprocessen – 
exempelvis överklaganden – ska migranten få fortsätta sin integrationsprocess fullt ut. Allt 
annat är slöseri för både samhället och den enskilde. Även om en del av de som ansökt om 
asyl inte beviljas uppehållstillstånd skadar det inte att ha fått utbilda sig eller arbeta under 
väntetiden och integrationsprocessen kommer snabbas på betydligt med denna politik.  

Dessutom bör vi bredda spåren i uppehållstillståndsprocessen, exempelvis att en asylsökande 
som fått ett arbete och väljer att söka även som arbetskraftsinvandrare på plats i Sverige ska 
ha rätt att göra det. Processen med att avgöra flyktingskäl ska dock fortsätta pga de betydligt 
starkare skyddsskälen det innebär. Arbetskraftsinvandringen skall breddas så att arbete kan 
sökas på plats i Sverige. Maxtiden för att invänta beslut om uppehållstillstånd ska vara 6 
månader.  

Vidare bör LUF ta ställning i ett antal integrationspolitiska frågor så som religiösa friskolor, 
språkkrav etc.  

Yrkande 

Att ett nytt stycke införs före punkt 140 med lydelsen: “För att uppmuntra rörlighet 
behöver vi en fungerande integration, utan kommer ingen röra sig till Sverige frivilligt. Det är 
rimligt att alla migranter kommer in i integrationsprocessen direkt och att denna process inte 
avbryts. Även före uppehållstillståndet är utfärdat ska samtliga få söka jobb, påbörja önskad 
språkundervisning och ha rätt till hälsokontroller och sjukvård. Det ska bli enklare att få 
stanna pga arbete i Sverige – däremot ska asylskälen alltid utredas oavsett byte av spår i 
uppehållstillståndsprocessen för att inte förminska asylsökandes skydd.” 

Att en ny punkt läggs till efter den nya punkten: “Beslut om uppehållstillstånd för 
asylsökande ska maximalt ta 6 månader, i annat fall utfaller automatiskt permanent 
uppehållstillstånd.” 

Att en ny punkt efter de nya punkterna läggs till: “Sverige ska inte införa språkkrav 
för medborgarskap. Däremot ska språkundervisning vara en arbetsmarknadsåtgärd vid 
arbetslöshet.” 

Att en ny punkt läggs efter de nya punkterna: “Liberala ungdomsförbundet 
uppmuntrar hemspråksundervisning, samt att modersmålet ska få talas i ämnesundervisning 
och i klassrummen.”  
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Att en ny punkt läggs efter de nya punkterna: “Inga generella undantag ska göras 
från den obligatoriska undervisningen, vilket skett i exempelvis idrott och 
sexualundervisning. Däremot uppmuntras flexibla lösningar.” 

Att en ny punkt läggs efter de nya punkterna: “Liberala ungdomsförbundet tar 
ställning mot religiösa friskolor på grundskolenivå.” 

jçíáçå=NTM båÇáãÉåëáçåÉää=~å~äóë=
Carl Nettelblad 

Avsnittet om “Integration” i handlingsprogrammet är skrämmande kort. Det finns naturligtvis 
många olika perspektiv man kan anlägga på frågorna, men vi tangerar bara den egentliga 
frågan om att integration i samhället handlar om sociala interaktioner av olika slag. Hur man 
uppnår dessa och att man som individ givetvis måste kunna få välja bort vissa interaktioner 
gör förstås frågan komplicerad, men vi måste ändå titta på problematiken. 

Yrkande 

Att det före punkt 140 införs en punkt “Integration handlar om att ingen individ 
skall behöva känna sig främmande för kontakter med betydande delar av det omgivande 
samhället. Hinder för integration kan uppstå genom bristande kontakter och missvisande 
stereotyper. En god frivillig introduktion av nyanlända som avser bosätta sig i Sverige under 
längre tid kan vara en åtgärd, men integration i allmänhet är ett gemensamt ansvar för alla 
samhällsmedborgare.” 

jçíáçå=NTN jçíáçå=çã=áåÑöê~åÇÉí=~î=ëéê™âíÉëí=Ñöê=ãÉÇÄçêÖ~êëâ~é=
Joakim Malmberg, Saga Rosén, Niklas Arvidsson, Jan Karlsson, Martin Aronsson, Sanna 
Preifeldt, Niclas Karlsson, Niklas Knieling och Douglas Mörth 

Folkpartiets engagemang i integrationspolitiken har varit tydligt och signalen man skickat ut 
till svenska folket är att arbete och språk ger integration. Integrationsminister Nyamko Sabuni 
har periodvis haft en tuff ton för att belysa problemen med segregation, kravlöshet och 
utanförskap – vilket fått vänstern att brännmärka folkpartiet som ett rasistiskt parti. 

Det är dock vår tydliga uppfattning att det både behövs en bättre undervisning (SFI) och mer 
krav för att på allvar få bukt på utanförskapet och segregationen. En adekvat åtgärd, enligt 
oss, är att införa ett språktest vad beträffar grundläggande kunskaper i det svenska språket i 
såväl tal och skrift för att få bli svensk medborgare.  Reformen skulle skapa ett incitament för 
att snabbt lära sig svenska och på så vis enklare integreras i samhället och givetvis skulle 
chansen till ett arbete öka drastiskt.  

Undersökningar från bland annat Sifo visar också hur en klar majoritet av det svenska folket 
liksom partimedlemmarna i riksdagens partier (undantag vänsterpartiet) är för införandet av 
ett språktest för medborgarskap. De prekära skeptikerna mot språktest agerar ofta utifrån en 
ideologisk slentrian och lägger fram tesen att det finns och bör finnas en distinktion mellan 
medborgarskap och språkkunskaper.  Vi som skrivit den här motionen är dock av den 
bestämda uppfattningen att det inte är något konstigt eller felaktigt med att ställa upp krav på 
svenska kunskaper för medborgarskap och därefter få rättigheten att vara med och välja våra 
beslutfattare i riksdagen. Likväl som det finns krav på körkort för att få ta sig fram med bil 
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och krav på utbildning för att få döma fotbollsmatcher borde det rimligtvis finnas krav för att 
få bli svensk medborgare.  

För att på allvar ta upp kampen mot segregation, utanförskap och kampen mot en växande 
sverigedemokratisk opinion behövs det verktyg för att förstärka integrationen. Att kombinera 
en bättre och mer effektiv SFI-undervisning med införandet av språktest för medborgarskap 
torde vara ett steg i rätt riktning. 

Yrkande 

Att följande text skrivs in som en ny punkt under integrationsdelen som punkt 142. 
“Kombinationen mellan en effektiv SFI-undervisning och införandet av språktest för 
medborgarskap är en god åtgärd för att stärka integrationen” 

jçíáçå=NTO rééãìåíê~=ìíä®åÇëâ~=ëíìÇÉåíÉê=
Jakob Nyström 

Den svenska högskolan är finansierad gemensamt via skattesedeln, något som både gäller 
svenska och utländska studenter. Detta ses som en investering både i studenternas och 
samhällets framtid. Pengarna läggs ut nu, och förhoppningsvis får samhället igen dem, med 
vinst, i framtiden. 

Självklart är det väldigt bra att vi även lockar utländska studenter till Sverige. Vi gör en 
investering även i dem, och logiskt vore att uppmuntra dessa studenter att efter fullgjord 
utbildning bli en del av den svenska arbetsmarknaden och bidra till vårt samhälle. Utländska 
studenter borde efter avklarad utbildning erbjudas permanent uppehållstillstånd. 

Självklart är det upp till varje individ om de väljer att stanna eller inte, men chanserna för att 
kompetens och mänskliga resurser kommer vårt samhälle till del skulle öka om Sverige 
visade en mer positiv attityd gentemot människor som är villiga att bli en del av det svenska 
samhället.  

Yrkande 

Att det nya stycket får lydelsen: Utländska studenter på svenska högskolor och 
universitet ska efter fullgjord utbildning uppmuntras att bli en del av den svenska 
arbetsmarknaden. De ska erbjudas permanent uppehållstillstånd efter avklarad utbildning, i 
väntan på att fri invandring införs. Att ignorera deras kompetens är ett slöseri med både 
mänskliga och ekonomiska resurser. 

ríÄáäÇåáåÖ=çÅÜ=âìäíìê=

jçíáçå=NTP fåîÉëíÉê~=á=ìíÄáäÇåáåÖ=
Erik Scheller, Douglas Mörth, Christoffer Fagerberg, Saga Rosén, Emil 

Vi föreslår att grund och gymnasieskolor ska få ta ut avgifter. Genom att 1/3 av avgifterna 
räknas av mot skolpengen innebär förslaget i praktiken att för varje 3 kronor vårdnadshavaren 
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betalar når 2 kronor den skola eleven går i medan en krona 1 krona frigörs för satsningar i 
andra skolor. Vårt förslag ledar ökade resurser för samtliga skolor samtidigt som föräldrar 
tillåts investera i sitt barns utbildning. Ökad lärartäthet och ökad frihet in sweet harmony, 
baby.  

Yrkande 

Att sista meningen i 144 får lydelsen: “Skolor ska få ta ut avgifter. Avgifterna ska 
till 1/3 räknas av mot skolpengen.” 

jçíáçå=NTQ pí~íÉåI=áåíÉ=âçããìåÉåI=®ê=óííÉêëí~=Ö~ê~åíÉå=
Björn Brändewall 

Punkt 144 säger att “Kommunen är yttersta garant för tillgången till utbildningsmöjligheter.” 
Men är det kommunen som ska vara det? Ska det inte vara staten, med tankte på vad vi tycker 
i punkt 107? 

Yrkande 

Att “Kommunen” ändras till “Staten” eller möjligen “Det offentliga” i punkt 144. 

jçíáçå=NTR fåÑöê=ÄÉíóÖ=Ñê™å=™êëâìêë=N>=
Rebecca Bakszt 

Att betyg är ett bra sätt att mäta elevers kunskapsmål kan vi alla vara överens om. Att 
betyghets också förekommer vet vi av egen erfarenhet. Men vem säger att betygshetsen 
minskar om vi inför betyg från årskurs 6? Jag tror att betygshetsen kommer att finnas kvar 
oavsett. Så tycker man att betyg är bra finns det ingen anledning att inte starta med det från 
årskurs 1, så tidigt som möjligt. 

Yrkande 

Att mening 2 och 3 i punkt 145 stryks och ersätts med: Ett centralt betygssystem ska 
därför finnas i skolan från första året. 

jçíáçå=NTS iáíÉ=ÉÑÑÉâíáî~êÉ=ÑçêãìäÉêáåÖ~ê=âêáåÖ=ÄÉíóÖëëíÉÖ=çÅÜ=öîÉêâä~Ö~åÇÉå=
Björn Brändewall 

Punkt 145 säger att “eleven ska ha rätt att överklaga sina slutbetyg.” Punkt 146 säger i princip 
samma sak i sin sista mening, men inte lika kärnfullt. Här finns utrymme för att trimma 
texten! 

Samtidigt säger punkt 145 att “Betygsskalan ska utökas”, men det känns lite overkill att ha 
kvar det kravet med tanke på att herr Björklund redan är i full färd med att genomföra just 
detta. Däremot kan vi pedagogiskt poängtera varför vi tycker detta är viktigt. 

Yrkande 
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Att punkt 145:s mening “Betygsskalan ska utökas och eleven ska ha rätt att 
överklaga sina slutbetyg.” stryks. 

Att ny mening införs i dess ställe: “Betygsskalan ska ha många steg så att elever 
lättare ska kunna påverka sina betyg.” 

Att sista meningen i punkt 146 ändras till “Elever ska ha rätt att överklaga sina 
slutbetyg.” 

jçíáçå=NTT bíí=éÉíáÖí=íáää®ÖÖ=
Erik Scheller, Douglas Mörth, Emil Rissve, Per Pettersson, Lisa 

Ett petigt tillägg. Även enskilda klasser med särskild profil inom en annars rätt grå och trist 
svenssonskola ska få ta in på intervjuer och intagningsprov.  

Yrkande 

Att punkt 147 får lydelsen: “Skolor och klasser med särkskild profil bör få ta in 
elever inte bara efter betyg utan också efter intervjuer och intagningsprov.” 

jçíáçå=NTU _ê~=ä®ê~êÉ=®ê=ìíÄáäÇ~ÇÉ=
Erik Scheller, Douglas Mörth, Emil Rissve, Adam Tiwe, Lisa Hansen, 

Kompetensen bland lärare att sjunkit kraftigt de senaste åren och läraryrket har tappat all sin 
status i samhället. Fler och rätt människor måste lockas till läraryrket. En tydlig 
lärarlegitimation är ett av flera steg i en sådan riktnig. Dagens behörighetssystem innehåller 
dessutom fler kryphål än ett genomsnittligt besök på Tom Tits. Det är dags att strama upp 
systemet.  

Yrkande 

Att sista meningen i 153 stryks.  

Att en ny punkt införs under rubriken Liberal utbildningspolitik med lydelsen: “För 
att säkra kvalitén i lärarkåren bör en lärarlegitimation införas. En lärares legitimation skall 
regelbundet omprövas.” 

jçíáçå=NTV ^åÖ™ÉåÇÉ=™íÖ®êÇÉê=Ñöê=~íí=áåÖàìí~=êÉëéÉâí=á=ä®ê~êóêâÉí=
Calle Bergström 

En del kan ju tycka att löneförhöjningar är bra för att höja respekten för ett yrke, men i 
Sverige finns det så mycket annat viktigt att finansiera. Nämnden för Hemslöjdsfrågor, 
Statens Biografbyrå, kommunala bowlinghallar, jätteälgar, generaldirektörsposter till 
avdankade politiker och bröllop inom kungafamiljen är bara några exempel på 
samhällsbärande institutioner och satsningar som måste gå före till exempel lärarlönerna.  

Som ett led i att stärka respekten för läraryrket förespråkar ju Folkpartiet en lärarlegitimation. 
När eleverna trotsar kan man visa dem legitimationen, ungefär som FBI-agenterna på TV gör, 
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och resultatet blir då att eleven upphör med det oönskade beteendet. Detta är en bra och viktig 
satsning. Men för att på ett smidigt och inte allt för dyrt vis ytterligare stärka respekten för 
lärarprofessionen tycker jag att lärare även borde få ett tjänstevapen. Detta kan med fördel 
vara ett så kallat icke-dödligt vapen, som elpistoler (för att undvika tråkiga 
sammankopplingar föredrar jag begreppet handhållen försvarsapparatur med 
elektrochockverkan) . Även klisterkanoner och nätbazookas för att infånga och kvarhålla 
oregerliga elever bör införskaffas och finnas i beredskap i personalrummen.  

Som bekant så finns det ju en respektingivande (och även en attraktionsmässig) faktor i 
uniformer. Kvinnor (och en del män) berättar ofta att poliser, brandmän och dylikt är estetiskt 
tilltalande, och folk i allmänhet har stor respekt för dessa yrkeskategorier. Även yrkesklädslar 
som kostymer och läkarrockar verkar ha ett visst värde. Som blivande lärare har jag tänkt lite 
på det här, och kommit fram till att lärare också borde få ha en uniform. En kombination 
mellan styrkan i en polisuniform och det formella i en proper kostym tror jag skulle vara helt 
rätt väg att gå. 

Yrkande 

Att stycket “För att garantera ordningen i klassrummet anser vi att lärarkåren bör 
förses med adekvat tjänsteutrustning så som handhållen försvarsapparatur med 
elektrochockverkan” förs in på lämplig plats i LUFs handlingsprogram.  

Att stycket “Som ett led i att ytterligare förstärka aktningen för lärarprofessionen 
bör en proper och auktoritär så kallad läraruniform tas fram” 

jçíáçå=NUM iáâ~=ìíÄáäÇåáåÖ=Ñöê=~ää~=Ó=ç~îëÉíí=Ñöê®äÇê~êå~ë=öîÉêíóÖÉäëÉê=
Niklas Odelberg 

Huruvida ID har bra kritik mot evolutionsläran låter jag vara för biologer. Det här är politik 
och som politiker bör vi stå upp för en vetenskaplig världsbild ges i skolorna. Att ge efter för 
denna världsbild lämnar det öppet för skolorna att undervisa att förintelsen aldrig ägt rum 
eller att elevernas öde bestäms stjärnorna. Det är orimligt. Det underminerar elevernas 
förmåga att utveckla ett kritiskt tänkande. Att veta att något är falskt är att inse att det inte alls 
stämmer överens med de fakta som jag har sedan tidigare. Det är därför viktigt att 
vetenskapen försvaras på de platser där de nya vetenskapsmännen utbildas. Våra skolor. 

Idag undervisas oftast evolutionsteorin under biologi. Det finns fall då evolutionsläran uteblir 
på grund av elevers vägran att undervisas. Att låta elever slippa undervisning varje gång de 
inte vill skulle sluta i en katastrof och begreppet “flumskola” skulle bli en extrem underdrift. 
Elever ska därför, som en del av deras rätt till utbildning, undervisas i evolutionsbiologi. 

Intelligent design uppfyller alla kriterier för vad som vanligen definieras som pseudoveteskap. 
Det är ett sätt att lura människor som inte är tillräckligt kunniga för att inse att världen 
omöjligen kan vara 6000 år gammal (vissa ID-förespråkare menar det, där ibland Sarah 
Palin). Evolutionsteorin är en väletablerad vetenskaplig teori och det råder konsensus inom 
det vetenskapliga samfundet. Skolan ska ta hänsyn till vetenskapliga kontroverser men ID 
kontra evolutionslära är ingen vetenskaplig kontrovers. Det är en kontrovers mellan religiös 
fundamentalism och vetenskap. 

Yrkande 
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Att efter stycke 156 tillägga: “Intelligent design är en form av religiös extremism 
som inte hör hemma i skolundervisning under något annat ämne än religionskunskap. Alla 
elever ska undervisas i evolutionsteorin under ämnet biologi om det ingår i undervisningen 
för att bevara vetenskapens ställning i skolan.” 

jçíáçå=NUN ^îëâ~ÑÑ~=â®êå®ãåÉå=á=Öóãå~ëáÉëâçä~å=
Uppsaladistriktet 

Det svenska skolsystemet bygger på en frivillig förskola, en nioårig, obligatorisk grundskola 
och en frivillig gymnasieskola. I dagens system kan den som gått den frivilliga 
gymnasieskolan även fortsätta med högre studier.  

 I dagens gymnasieskola finns flera obligatoriska ämnen, som alla gymnasieelever, oavsett 
intressen och syfte med gymnasieutbildningen, måste läsa. Detta förespråkas även av Liberala 
Ungdomsförbundet i paragraf 157 i handlingsprogrammet.  

 Detta går emot liberalismens tankar om valfrihet, och urholkar gymnasieskolans funktion 
som en frivillig skolform.  

Yrkande 

Att punkt 157 i handlingsprogrammet ändras så att dess nya lydelse blir “Den 
svenska gymnasieskolan är en frivillig skolform. Det ska därför inte finnas några 
obligatoriska kärnämnen i denna.” 

jçíáçå=NUO bå=ëãìä~=êÉ~äáëã=
Motion 4 (Erik Scheller, Douglas Mörth, Per Pettersson, Lisa Hansen, Douglas Martinsson, 
Saga Rosén, Adam Tiwe, Ludvig Berke, Bertil Wassén) 

Grundskolan har idag ett kollektivt sätt att se elever på vilket vi liberaler ska se som mycket 
negativt. Idag säger punkt 157 i handlingsprogrammet att grundskolan ska vara årskurslös, 
detta är ett mycket naivt sätt att se dagens grundskola. Detta system som Liberala 
ungdomsförbundet förespråkar idag enligt handlingsprogrammet gör grundskolan mer luddig 
än någonsin tidigare och mer kostnadskrävande än, tja, någonsin tidigare. Liberala 
ungdomsförbundet ska ha en visionär utbildningspolitik men en smula realism och förståelse 
för kommunaltjänstemännens arbetssituation skadar inte.  

Yrkande 

Att punkt 157 får lydelsen: “Grundskolan ska vara kunskapsrelaterad, stadiebaserad 
och individorienterad. 

Varje ämne och årskurs skall klara och tydliga kunskapsmål. För att möjliggöra en individuell 
studietakt bör årskursbyten underlättas.” 

jçíáçå=NUP fåÇáîáÇçêáÉåíÉê~Ç=ìåÇÉêîáëåáåÖ=Ó=é™=êáâíáÖí>=
Nanette Röyter, Björn Rask, Calle Bergström  
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Nuvarande skrivelse uttrycker att vi precis som idag ska sträva efter att alla elever ska gå ut 
med samma kunskaper. I stället för att korta ner utbildningen för elever som har lätt för 
skolan bör man utnyttja tiden för att ge dessa elever mesta möjliga kunskap. Alla elever bör 
ha rätt till ett minsta antal skolår, och det antalet bör inte vara tre(som antalet stadier är idag).  

Dessutom finns det en social aspekt i skolan och de elever som skulle klara grundskolan på 
väldigt få år skulle få börja gymnasiet vid en väldigt ung ålder och där få gå med elever som 
kan vara så mycket som 8-9 år äldre. När det är så stora skillnader kommer det att vara svårt 
att hålla sociala relationer. 

Därför är det betydligt bättre om varje ämne är indelat i olika nivåer där vissa arbetar efter en 
grundnivå som alla ska klara medan man har högre nivåer med en ökad studietakt och 
möjligheter att utvecklas mer. I ämnen där det är för svårt att dela in i nivåer är det ändå 
otroligt viktigt att man har en individorienterad undervisning. 

Yrkande 

Att punkt 157 stryks och ersätts med “Alla elever ska ha rätt att lära sig så mycket 
som han/hon är kapabel till. Därför bör undervisningen i grundskolan delas in i olika nivåer 
för de olika ämnena och i de fall det är för svårt bör den ändå vara individorienterad.” 

jçíáçå=NUQ jçíáçå=çã=~íí=ëíêóâ~=éìåâí=NSM=Ó=hçã=áÖÉåI=îáëëí=ëâ~ää=~îëäìíåáåÖ~ê=Ñ™=
Ü™ää~ë=á=êÉäáÖáöë~=äçâ~äÉê>==

Joakim Malmberg, Niklas Arvidsson, Jan Karlsson och Per Pettersson 

Punkt 160 i handlingsprogrammet vill förbjuda skolor att anordna skolavslutningar i religiösa 
lokaler. Det kan tyckas riktigt utifrån en enkel liberal ansats, men i praktiken riskerar punkten 
att dels montera ned goda traditioner och dels att kommunala skolor står utan lokal att fira 
sina avslutningar i. Under min tid i en kommunal grundskola hölls alltid avslutningar i 
kyrkan, vilket bemöttes med positiv respons från elever, lärare, rektorer och föräldrar. Att 
sitta i en vacker lokal och hålla avslutningen där är på många sätt mer gemytligt än att sitta i 
en instängd aula på skolan (om det överhuvudtaget finns en stor aula där många människor får 
vistas). 

Att reglera var skolor skall hålla sina avslutningar torde inte vara en fråga för liberala 
ungdomsförbundet. Istället borde det vara en fråga för varje skola att själv avgöra. Jag tror de 
allra flesta är övertygade om att avslutningar i religiösa lokaler inte handlar om en form av 
religiös tillkännagivelse utan snarare om att samla skolans elever i en rymlig och vacker lokal 
där en avslutning kan hållas. 

Yrkande 

Att punkt 160 stryks med motiveringen: 

“Det är inte liberala ungdomsförbundets sak att avgöra var skolor håller sina avslutningar. Det 
torde istället vara en fråga för varje skola att finna bästa möjliga lokal för en gemytlig 
skolavslutning”.  
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jçíáçå=NUR pâçä~îëäìíåáåÖ=á=âóêâ~å=
Jakob Nyström 

Skolan ska inte bedriva religiös propaganda, utan ge alla elever förståelse för att det finns en 
uppsjö av religioner och trossystem. Självklart ska elever och lärare känna sig välkomna i 
skolan, oavsett vilken religion de har. Men att gå så långt som att säga att skolor inte ska få 
hålla skolavslutningar i till exempel en kyrka (eller moské för den delen) är att gå lite för 
långt. Bara för att lokalen används för religiösa högtider betyder inte det att innehållet i själva 
avslutningen måste vara religiöst. Det är svårt att se vad som inte skulle vara välkomnande 
med en kyrka. 

En kyrka är praktisk lokal att hålla sammankomster i, särskilt om mycket folk deltar. De flesta 
kyrkor är också vackra, både utvändigt och invändigt. För vissa skolor kan en kyrka vara det 
enda alternativet för att kunna hålla en avslutning där alla elever, lärare och föräldrar kan 
delta. Det kan vara den enda lämpliga lokalen, eller så måste skolan betala extra för en annan 
lokal. 

Vissa traditioner kan vara värda att bevara, inte bara för traditionens skull, utan för att det 
också är den mest praktiska lösningen. Att bestämma var skolor väljer att förlägga aktiviteter 
är ett utslag av onödigt överförmynderi. Det är innehållet, inte omgivningen, som spelar roll i 
det här fallet. 

Yrkande 

Att stycke 160 får lydelsen: Den kommunala grundskolan bör inte fira religiösa 
högtider, för att alla, både lärare och elever, ska känna sig välkomna i skolan, oavsett tro. 
Däremot ska skolan kunna förlägga skolavslutningar och liknande aktiviteter i till exempel 
kyrkor, om det anses vara det mest lämpliga alternativet. 

jçíáçå=NUS bå=Ä®ííêÉ=Ü®äë~=äóÑíÉê=ÉäÉîÉåë=âìåëâ~éÉê=
Carsten Brosjö 

Den svenska skolan har varit i kris länge och det är hög tid till att förändra den. Bland annat 
så har svenska elevers resultat i matematik och naturvetenskap har försämrats mest mellan 
1995 och 2003 av alla jämförda länder.  

Nu genomförs flera reformer för att utvecklingen i svensk skola åter ska gå i rätt riktning. 
Bland annat införs mål för årskurs tre, skriftliga omdömen och en ny skollag. Fram till och 
med 2010 riktas en särskilt satsning på 900 miljoner mot elever som riskerar att halka efter i 
en stor läsa-skriva-räkna-satsning. Regeringen genomför också den största 
fortbildningssatsningen av lärare sedan skolan kommunaliserades. 3,7 miljarder kronor satsas 
på fortbildning för lärare till och med 2010.  

Dock tror jag att det inte är endast studierna, läroplanerna och pedagogiken som borde 
förbättras; elevernas hälsa spelar även en stor roll. Om föräldrarna inte ser till att deras barn 
har en bra hälsa kan skolan vara med och hjälpa till. När elever mår bra i skolan kan de 
prestera bättre i skolan.  

Yrkande 
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Att ett nytt stycke förs in efter stycke 160: Grundskolorna ska servera näringsrika 
samt gratis skolmåltider. 

Att ett nytt stycke förs in efter stycke 160: Grundskolan ska garantera eleverna 
fysisk aktivitet vid minst tre tillfällen per vecka. 

jçíáçå=NUT kÉà=íáää=êÉäáÖáöë~=Ñêáëâçäçê=
Saga Rosén, Nanette Röyter, Patrik Björklund, Alexandra Rosengren, Philip Wendahl, Björn 
Rask, Joakim Malmberg, Niklas Knieling, Robin Beckman, Rebecca Bakzst 

Religiösa friskolor är en omdebatterad fråga på hela den politiska skalan. Det är dags för 
liberala ungdomsförbundet att ta ställning. Enligt FN:s barnkonvention har alla barn 
religionsfrihet, vilket även innefattar rätten att slippa religion. Varje nystartad religiös friskola 
innebär en kränkning av religionsfrihet för barn. Det är förståeligt att föräldrar vill sätta sina 
barn i en skola som speglar föräldrarnas livsåskådning. Dock är det allvarligt att denna 
“rättighet” ställer sig över rätten att slippa och rätten att välja sin egen religion. För mig är 
valfrihet i skolan A och O, men när friheten skadar våra grundläggande fri- och rättigheter är 
det en plikt att säga ifrån och reagera. Såväl föreningen “Glöm aldrig Pela och Fadime” som 
arbetar med hedersvåld och Lärarnas riksförbund ser kritiskt på religiösa friskolor. 
Lärarförbundet delar min linje om rätten till sin egen religion medan Glöm aldrig Pela och 
Fadime riktar in sig på spåret runt att det är ytterst svårt att ha en objektiv undervisning i en 
religiös friskola. Istället för att undervisa om religioner så undervisar man i religion, 
skillnaden är stor och problematisk. 

Sverige är idag ett sekulariserat land där stat och kyrka är skild sedan länge. Att då acceptera 
att statliga pengar går till religiös verksamhet i skolform är oacceptabelt. Religionen ska 
hållas utanför skolan då skolan skall vara till för alla människor, man ska inte begränsa en 
mångfald på skattebetalarnas bekostnad. För just mångfalden är viktig i vårt samhälle idag.  

Religiösa friskolor är en fara för ett samhälle som byggs på grundläggande fri- och rättigheter 
och bör därmed förbjudas. 

Yrkande 

Att följande punkt läggs till under rubriken “Förskola och Grundskola: “Religiösa 
friskolor på grundskolenivå skall stoppas för att minimera risken att barn ofrivilligt tvingas in 
i en tro.” 

jçíáçå=NUU s~Ç=ëå~Åâ~ê=ëâ™åáåÖ~êå~=çã\=
Joakim Holmertz 

Den 26 februari 1658 slöts den s k freden i Roskilde, i vilken Danmark avträdde bl a Skåne 
till Sverige. Det är tydligt att svenskars kunskaper om Skåne och dess invånare på 1600-talet 
var mycket ringa, ty i annat fall hade Danmark aldrig lyckats lura på oss det! Föga anade väl 
Karl X Gustav när han godkände fredsfördraget att Skåne bara var en enda stor, platt åker, 
med inget av värde förutom lite spettekaka, ett par ålhuvuden och ett gäng infödingar. Är de 
ens något trevliga de här infödingarna? Vem vet, ingen förstår ju vad de säger. Det bästa idag 
vore att lämna tillbaks det förbaskade bihanget till Danmark, något som danskarna inte lär 
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acceptera ens om vi så hittar olja där, så vi lär få dras med det ett tag till. Därför ter det sig 
rimligt att vi lär oss förstå vad infödingarna “down under” säger. 

Skånska skall införas som obligatoriskt ämne i grundskolan och fr o m årskurs tre läsas 
parallellt med svenska och engelska. 

Yrkande 

Att andra stycket i ovanstående motivering införs som ny punkt mellan de 
nuvarande punkterna 160 och 161 i handlingsprogrammet under avsnittet förskola och 
grundskola. 

jçíáçå=NUV cê~ãíáÇëî®ÖÉå=J=bå=åó=Öóãå~ëáÉëâçä~=
Erik Scheller, Douglas Mörth, Lisa Hansen, Douglas Martinsson 

Idag finns det ett flera stora problem när det gäller gymnasial utbildning. Det kanske största är 
att elever utbildar sig rakt mot arbetslöshet. Medieprogrammet är det enastående exempel på 
detta där ett stort antal elever går en fotoutbildning. Arbetsmarknaden för fotografer är inte 
obegränsad och den stora risken finns att dessa utbildar sig mot arbetslöshet och socialbidrag. 
Skolan bör inte främja ungdomars naivitet i gymnasiet och bör istället informera om läget på 
arbetsmarknaden och kraven på eftergymnasiala utbildningar. 

Yrkande 

Att sista meningen i punkt 161 får lydelsen: “Skolan ska inte utbilda elever till 
arbetslöshet. Studievägledningen vara väl förankrad i arbetslivet och gymnasieprogrammen 
ska vara utformade i enlighet med arbetsmarknadens och de eftergymnasiala utbildningarnas 
krav.” 

jçíáçå=NVM jÉê=ÑêáÜÉí=é™=Öóãå~ëáÉí>=
Joakim Holmertz 

Gymnasieskolans teoretiska program ger genom sina fastlåsta och oflexibla utformningar 
stora begränsningar i varje enskild elevs möjligheter att själv bestämma vad denne vill 
studera. De nationella teoretiska gymnasieprogrammen, t ex samhällsprogrammet, 
naturvetenskapliga programmet och teknikprogrammet, borde läggas ned och ersättas med ett 
teoretiskt program. De som studerar vid det teoretiska programmet skall läsa ett fåtal 
obligatoriska kurser samt ett självvalt antal övriga kurser som eleven själv väljer. Eleverna får 
då möjlighet att skräddarsy sina gymnasieutbildningar. Också de praktiska programmen bör 
göras mer flexibla, dock så är det av stor vikt att särskild kompetens lärs ut vid dessa varför 
lika stor frihet inte är möjlig. 

Yrkande 

Att den sista meningen i stycke 161 stryks ur handlingsprogrammet och för 
förtydligande ersätts med ett eget stycke mellan styckena 161 och 162. 
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Att “De nationella teoretiska programmen skall ersättas med ett teoretiskt program. 
På det teoretiska programmet tillåts eleverna själva välja hur många, och vilka kurser de vill 
läsa under sin gymnasietid.” införs som ett nytt stycke efter nuvarande stycke 161. 

jçíáçå=NVN däçÄ~äáëÉê~Ç=î®êäÇ=âê®Ñî~=åó~=ëéê™ââìåëâ~éÉê=
Björn Brändewall, Jessica Presits 

Kontakter med Asien blir allt vanligare i globaliseringens coola spår. Ska vi då fortfarande 
hänga upp oss på svenska och engelska som de viktigaste språken när eleverna ska rusta sig 
inför en globaliserad värld? Ryska, hindi och mandarin, är inte de språk på frammarsch? 

Yrkande 

Att förbundsstyrelsens visionära hjärnor känner av vibbarna och förslår ytterligare 
något eller några språk som ska vara kärnämnen i gymnasieskolan i punkt 162. 

jçíáçå=NVO dóãå~ëáÉëâçä~å=®ê=ÑêáîáääáÖ=Ó=ÖêìåÇä®ÖÖ~åÇÉ=âìåëâ~éÉê=íáää=ÖêìåÇëâçä~å=
í~Åâ>=

Nanette Röyter, Björn Rask, Calle Bergström  

Grundläggande kunskaper för alla medborgare är viktiga. Det är nödvändigt att kunna saker 
om vår historia som är viktiga att ta lärdom av och alla måste ha grundläggande kunskaper i 
matematik. Det är precis det här vi har vår grundskola till. Gymnasieskolan är en frivillig 
utbildning och därför kan vi inte förlita oss på den för att ge allmänna kunskaper som vi 
räknar med att alla ska ha. Behåll därför de grundläggande kunskaperna i grundskolan. 

Yrkande 

Att punkt 162 stryks. 

jçíáçå=NVP k~íìêâìåëâ~é=ëçã=â®êå®ãåÉ=
LUF Gävleborg 

Naturkunskapskurserna som läses i gymnasiet är ett bra sätt att ge eleverna en översikt av 
ämnena biologi och kemi och vad de innefattar. Många avsnitt i kurserna behandlar viktiga 
och allmännyttiga ämnen: kroppens funktion, med blodomloppet, nervsystemet och skelettet 
som några exempel; kärnkraften och hur den fungerar; naturens ekologi och kretslopp samt 
andra ämnen som är bra att känna till i dagens samhälle.  

Att göra naturkunskap till en kärnämneskurs i gymnasiet skulle göra så att ingen går miste om 
så viktiga kunskaper. Samhällskunskap och historia i all ära, men vi behöver också känna till 
lite om naturen, kemin och biologin för att vara rustade för vuxenlivet och framtiden. För till 
exempel en samhällsvetare är naturkunskapen i många fall mer användbar än matematik i 
framtida utbildning och arbetsliv. Alla de ämnen som tas upp i handlingsprogrammet är 
viktiga, och naturkunskapen likaså. Därför ska också det vara ett obligatoriskt kärnämne. 

Yrkande 
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Att stycke 162 får lydelsen: Svenska, engelska, matematik, historia, 
samhällskunskap och naturkunskap ska vara obligatoriska kärnämnen. 

jçíáçå=NVQ k®ê=âçåëìãÉåíÉå=ëà®äî=Ñ™ê=î®äà~=
Johan Strandberg 

På grundskoleområdet verkar förbättringsutrymmet stort. Av någon oförklarlig anledning 
gäller inte mycket av valfrihet eller konsumentmakt, vilket bidrar till att omvandlingstrycket 
blir för litet, eleverna ointresserade och lektionerna stimmiga. Man kan också fråga sig med 
vilken rätt man påtvingar människor, som inte ligger samhället till last, verksamhet som pågår 
hela dagarna. Orimligt verkar också att föräldrarna nästan inte har inflytande alls över det som 
deras barn gör på dagarna. Åtminstone hälften av barnens dagverksamhet borde kunna styras 
av föräldrarna. I de flesta fallen bör barnens val stämma överens med deras föräldrars. 

Ett problem idag är dessutom de få utbildningsvägarna. Grundskole- och gymnasieelever 
utestängs från till exempel arbetsmarknadsutbildning, kvalificerad yrkesutbildning, komvux, 

högskolan och folkhögskolan. En lösning vore att obehöriga sökande till anordnare med plats 
över erbjöds att göra ett inträdesprov. Med en mångfald av möjligheter förbättras sannolikt 
konkurrensen och kvaliteten inom utbildningsväsendet. 

Yrkande 

Att handlingsprogrammet meddelar att obligatoriska ämnen på gymnasiet tas bort 
och att i grundskolan de tre kärnämnena räcker som obligatoriska. 

Att handlingsprogrammet meddelar att anordnare av arbetsmarknadsutbildning, 
kvalificerad yrkesutbildning, komvux, högskola och folkhögskola med plats över får erbjuda 
obehöriga sökande ett av en myndighet godkänt inträdesprov  

jçíáçå=NVR fåÑöê=ëíìÇáÉ~îÖáÑíÉê>=
Johan Richter 

Att jag går på högskola är dyrt. För skattebetarna. För mig själv kostar det nästan ingenting. 
Det uppmuntrar inte till att ta sin examen i tid eller att prioritera valet av utbildning till något 
samhällsrelevant.  

Att ha en allmän subvention till folk som läser på högskola är också svårt att försvara med 
fördelningsskäl, speciellt som många studenter är blivande höginkomsttagare. Slutligen har 
ingen presenterar några belägg för att subventionen skulle vara lönsam ur samhällsekonomisk 
synvinkel. Med samma motivering bör studiebidraget avskaffas.  

Yrkande 

Att sista meningen i punkt 166 ersätts med:”Därför ska staten bistå med studielån. 
Däremot ska studiebidraget avskaffas och avgifter införas för att studera på de statliga 
högskolorna. Om högskolestudier verkligen är en lyckad investering krävs inga bidrag för att 
uppmuntra dem.” 
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Att sista meningen i punkt 168 stryks. 

jçíáçå=NVS bíí=ëã~ä~êÉ=®å=î~ëë~êÉ=ÜöÖëâçäÉî®ëÉåÇÉ=
Erik Scheller, Douglas Mörth, Per Pettersson, Lisa Hansen, Patrick Krassén) 

Sverige behöver färre inte fler högskolor och universitet. Trots djupaste lågkonjunktur 
kommer det finnas 5-10 % lediga platser när uppropen börjar till höstterminen om några 
månader. Vi får ha respekt för att det är politiskt självmord för en högskolemininster att lägga 
ned en högskola men vi borde våga säga sanningen rakt ut.  

Yrkande 

Att sista meningen i punkt 167 får lydelsen: “Antalet fristående högskolor ska 
utökas genom att fler av dagens högskolor ges möjlighet att ombilda sig till stiftelser.” 

Att en ny punkt införs under rubriken Högre utbildning och forskning med 

lydelsen: “Färre högskolor och universitet skapar utrymme för kvalitetsförbättringar. Antalet 
statliga högre lärosäten bör därför minskas.” 

jçíáçå=NVT £â~Ç=ÖÉåçãëíêöãåáåÖ=çÅÜ=ãáåëâ~Ç=ëçÅá~ä=ëåÉÇêÉâêóíÉêáåÖ=
Erik Scheller, Douglas Mörth, Emil Rissve, Lisa Hansen, Douglas 

Låt oss ta fördelarna i augusti och här endast diskutera motargumentet: avgifter på svenska 
högskolor kommer leda till att bara de rika har råd att utbilda sig. Det är 1) inte sant 2) om det 
skulle vara sant i någon grad finns det effektivare sätt att motverka snedrekrytering än att ha 
en avgiftsfri utbildning. Vi är övertygade om att avgifter kombineras med en väl fungerade 
marknad får lån från både statliga och privata institut för de som inte kontant kan betala sin 
utbildning. Man kan även vänta sig ett ökat utbud av stipendier. Det finns ingen anledning att 
tro att de studenter med rimliga chanser att genomföra en utbildning som rimligen leder till 
arbete inte skulle kunna finansiera sina studier på genom lån, stipendier och arbete. Så är 
fallet runt om i vår omvärld. Låt oss även konstatera att det svenska studiestödsystemet, som 
kan ses som en negativ avgift, inte har haft någon effekt på sammansättningen av studenterna. 
Det går att visa att fler vill studera med ett studiestödssystem men den sociala 
snedrekryteringen har inte påverkats. Det kan man ju tycka är synd. Frågan är då vad man kan 
göra istället? Svaret är en god utbildning i grundskolan. Låt oss därför införa avgifter och 
satsa de ökade resurser på en bättre grundskola. Se där; ett effektivare högskoleväsende till 
priset av minskad snedrekrytering.  

Yrkande 

Att sista meningen i punkt 168 får lydelsen: “Svenska högskolor och universitet ska 
få ta ut avgifter.” 

jçíáçå=NVU ^ääí=Ü®åÇÉê=áåíÉ=á=ÖêìåÇëâçä~å=
Carl Nettelblad 
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Social snedrekrytering och schablonmässiga val är en sak. Men högskolorna själva kan se till 
att studenter som kommer in dit också avslutar sin utbildning och trivs med den. Punkt 169 i 
HP lämpar över hela ansvaret på tidigare stadier. 

Yrkande 

Att punkt 169 tillförs meningen “Högskolornas huvudmän har också ett ansvar att 
följa upp trivsel, resultat och avhopp och försöka identifiera bakomliggande orsaker.” 

jçíáçå=NVV lÑäÉñáÄÉäí=çÅÜ=çãçíáîÉê~í=
Patrick Krassén, Pär Gustafsson, Erik Åslin 

Att studiemedel ska ges utifrån principen “hälften lån, hälften bidrag” saknar helt motivering. 
Att uppnå detta idag skulle kräva antingen en sänkning av lånesumman, vilket skulle drabba 
de redan ekonomiskt trängda studenterna, eller en kraftig höjning av bidraget, vilket skulle 
kosta enorma summor. 

En bättre lösning är att behålla bidraget på en generell nivå men göra lånedelen mer flexibel. 
Så länge studenten får information om vad det innebär att ta studielån, t.ex. att de måste 
återbetalas och riskerna vid överbelåning, så bör det vara upp till den enskilde studenten att 
bestämma hur mycket den vill låna (upp till ett rimligt tak).  

Yrkande 

Att tredje meningen i stycke 170 ersätts med följande: “Lånedelen i studiemedlet 
ska göras flexiblare än den är idag, för att möjliggöra mer individuellt anpassade studielån.” 

jçíáçå=OMM ^îâä~ê~í=çÅÜ=~îÄçÅâ~íKKKK=
Daniel Andersson 

Kårobligatoriet som behandlas i punkt 171 i förslaget till nytt HP är med största sannorlikhet 
avskaffat till kongressen. Propostionen är lagd och riksdagen skall rösta. När detta är gjort bör 
vi därför inte helelr ha kvar skrivelsen i HP. 

Heja oss! 

Yrkande 

Att punkt 171 utgår från handlingsprogrammet. 

jçíáçå=OMN cáñ~í>=ff=
Patrick Krassén, Pär Gustafsson, Erik Åslin 

Kårobligatoriet har avskaffats genom proposition 2008/09:154. 

Yrkande 

Att stycke 171 stryks. 
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jçíáçå=OMO h™êçÄäáÖ~íçêáÉí=
Anders Märak Leffler 

Mission accomplished. 

Yrkande 

Att punkt 171 stryks. 

jçíáçå=OMP jçíáçå=çã=~íí=ëíêóâ~=éìåâí=NTNK=
Joakim Malmberg, Jan Karlsson, Douglas Martinsson och Douglas Mörth 

Kårobligatoriet skall avskaffas och det borde följaktligen inte vara aktuellt att reglera i 
handlingsprogrammet. 

Yrkande 

Att punkt 171 stryks 

jçíáçå=OMQ cêá=ÑçêëâåáåÖ=
Erik Scheller, Douglas Mörth, Adam Tiwe, Lisa Hansen, Douglas 

Fri forskning är bra. Politisk styrd forskning sällan en hit. De som läser detta och tror att de 
bättre än de disputerade forskarna själva kan avgöra hur framtidens fordon ska se ut får gärna 
slå en signal till mig, Erik, på 073 – 555 22 72 så kan vi ta en pratstund om hur du resonerar. 
What the heck, jag bjuder dig till och med på en kopp kaffe under tiden.  

Yrkande 

Att punkt 174 i stryks 

jçíáçå=OMR s~Ç=Ü~ê=êáâÉÇçã=ãÉÇ=âìäíìê=~íí=Ööê~\=
Per Pettersson, Matilda Sundquist Boox, Adam Tiwe 

Är det något fel på en förmögen elit?  

Yrkande 

Att sista meningen i punkt 178 stryks. 

Att en ny mening läggs till sist i punkt 178 med följande lydelse: “Fler kulturformer 
än dessa måste kunna få finansiering för att kulturen ska frodas.” 

jçíáçå=OMS bÑÑÉâíáîáëÉê~=em>=
Per Pettersson, Matilda Sundquist Boox, Andreas Froby, Adam Tiwe 

Punkt 179 och 180 säger nästan samma sak och bygger på varandra. Det känns lite redundant. 
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Yrkande 

Att punkt 179 och punkt 180 ersätts med en ny punkt med följande lydelse: 
“Finansieringen av kulturen måste radikalt ändras och ska i störst möjliga mån fråntas 
politikernas händer. Privata stiftelser, företag, föreningar och andra aktörer kan istället ta 
ansvar för att finansiera den kulturella verksamheten. Kulturarbetare ska kunna verka fritt 
oberoende av en centraliserad kulturpolitik och kulturen skulle nå ut till de som inte själva har 
råd att efterfråga den.” 

jçíáçå=OMT g~Ö=Ñöêëí™ê=áåíÉ=
Rebecca Bakszt 

Ibland tycker vi saker i detalj med bra förklaringar i handlingsprogrammet, ibland gör vi det 
inte. Vissa punkter är helt enkelt obegripliga och bör därmed inte stå med i programmet.  

Yrkande 

Att punkt 182 stryks ur handlingsprogrammet. 

jçíáçå=OMU _~Äó=ëíÉéë=
Per Pettersson, Matilda Sundquist Boox, Andreas Froby, Douglas Mörth, Adam Tiwe 

Våra skattepengar finansierar i stor utsträckning kulturen i Sverige. Den officiella siffran är 
att ungefär 2/3 av kultursektorns finansiering består av skattepengar, den sista tredjedelen är 
biljettintäkter, sponsring och liknande. 

Att ha en i huvudsak privat verksamhet finansierad till en så stor del av det offentliga är 
ohållbart. Det gör dessutom kultursektorn beroende av att hålla sig väl med en enda finansiär. 
Därför bör det sättas en gräns på hur mycket våra skattepengar får finansiera kulturella 
verksamheter. 

Yrkande 

Att en ny punkt införs i handlingsprogrammet under kulturavsnittet, med följande 
lydelse: “Ingen kulturverksamhet ska få finansieras till mer än 50% med skattemedel.” 

jçíáçå=OMV cöêë®äàåáåÖ=~î=ëí~íäáÖ=âìäíìê=
Matilda Sundquist Boox, Per Pettersson, Andreas Froby, Douglas Mörth, Adam Tiwe 

Kulturen är inte ett av statens mest prioriterade områden. Staten ansvarar för en hel del 
områden inom kultursektorn. Det finns betydligt fler aktörer som skulle vara intresserade av 
att driva kulturell verksamhet än staten. De skulle dessutom göra det bättre med sitt 
egenintresse i området. För att göra det möjligt för fler privata aktörer att ta del av kulturen 
bör vi därför inte utesluta en försäljning av kulturverksamheter som idag står under statlig 
finansiering 

Yrkande 
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Att en ny punkt införs i handlingsprogrammet med följande lydelse “För att öka de 
totala anslagen till kulturen bör man inte utesluta en försäljning eller att låta privata aktörer ta 
del av en kultursektor som idag är offentligt ägd och driven” 

jçíáçå=ONM i™í=çëë=®Ö~=î™ê~=áÇêçííëÑöêÉåáåÖ~ê=
Per Pettersson, Matilda Sundquist Boox, Andreas Froby, Douglas Mörth, Adam Tiwe 

Idag finns en regel om att en idrottsförening inte får ägas till mer än 49% av en privat aktör. 
Denna regel inkräktar på äganderätten och försvårar för föreningar att expandera och 
konkurrera internationellt. Regeln är socialistisk och orimlig och bör avskaffas å det snaraste. 

Yrkande 

Att en ny punkt införs i handlingsprogrammet efter punkt 182, med följande lydelse: 
“51%-regeln, som säger att en idrottsförening inte får ägas till mer än 49% av externa aktörer, 
ska avskaffas.” 

jçíáçå=ONN pé~êë~ã=çÑÑÉåíäáÖÜÉí=ãÉÇ=çéÉåëçìêÅÉ=
Adam Cwejman 

Det offentliga är inte bara en potent ekonomisk makt det finns även stora möjligheter att 
påverka resten av samhället genom offentliga arbetsplatser och skolor. 

Det offentliga har i IT-frågor i Sverige både lyckats och misslyckats på många områden. Ett 
område där exempelvis statliga verk och kommuner inte rört sig en centimeter är användandet 
av opensource baserade programvaror. Frågan är både av en ekonomisk natur men även 
principiell och det är på sin plats att vi markerar detta.  

Yrkande 

Att följande punkt införs i HP: “Den offentliga förvaltningen bör i största möjliga 
mån använda sig av mjukvara med öppen källkod. Konsekvensen av detta är både enorma 
besparingar på alla nivåer i det offentliga men även främjande av en fri och demokratisk 
inställning till mjukvara”  

jáäà! =

jçíáçå=ONO döê=ëäìí=é™=îöêÇå~ÇÉå=
Carl Nettelblad 

Den nuvarande introduktionen till miljöavsnittet är en kvarleva från vem vet vad, men det är 
inte liberalt i alla fall. 

Yrkande 
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Stryka hela den introducerande brödtexten under miljö och ersätta den med: “Människor är 
beroende av sin omgivning. Vi behöver mat att äta, vatten att dricka, luft att andas och råvaror 
att bruka, men också en myllrande biologisk mångfald och en omgivning som kan bidra till 
vår livskvalitet. Tillväxt och miljöhänsyn kan gå hand i hand och måste göra det när man har 
ett långsiktigt perspektiv. Miljöhänsyn och en hållbar samhällsutveckling är förutsättningar 
för människans utveckling och överlevnad.”. 

jçíáçå=ONP söêÇå~Ç=Ñöê=äáîÉí\=
Björn Brändewall 

Miljöavsnittet inleds med “Liberalism innebär vördnad för livet.” Det låter ju tjusigt, men 
stämmer det egentligen? Liberalism innebär f r i h e t, vilket ju lika gärna kan leda till friheten 
att ge blanka f-n i livet (se eutenasi, punkt 129). 

Yrkande 

Att första meningen under kapitlet Miljö ändras från “Liberalism innebär vördnad 
för livet.” till “Liberalismen utgår ifrån människan.” 

Att om ovan yrkande faller, meningen ifråga stryks. 

jçíáçå=ONQ cêáÜÉí=ìåÇÉê=~åëî~ê=
Carl Nettelblad 

Miljön är ingen porslinsskulptur som kan ramla i golvet. Det är dumt att tala om att hantera 
den oaktsamt, när det mycket väl kan vara försvarbort att bryta järn i jättelika dagbrott eller 
dämma upp hela floder. Ordet vi söker är naturligtvis “oansvarigt”. 

Yrkande 

Att ersätta “oaktsamt” med “oansvarigt” i punkt 186 så den får lydelsen “Hot mot 
miljön uppstår när människan behandlar naturen på ett oansvarigt sätt. Marknadsekonomi i 
kombination med ekonomiska styrmedel är det effektivaste systemet för resurshantering. En 
fri, global och universell konkurrens på miljövänliga villkor är en förutsättning för en 
långsiktig, hållbar tillväxt.” 

jçíáçå=ONR réé=íáää=â~ãé=ãçí=Ççã=ëçÅá~äáëíáëâ~=íÉåÇÉåëÉêå~=á=emK=
Ragnar Moberg 

Styrmedel = Dåligt. 

Yrkande 

Att följande punkterna 188, 189, 192 samt 196 i HP strycks. 

Att orden “bör generella ekonomiska styrmedel användas” ersätts med “bör vi som 
konsumenter ta vårat ansvar” i punkt 190 (HP). 
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Att orden “Därför ska hårda ekonomiska styrmedel riktas mot all förbränning av 
fossila bränslen.” ersätts med “Därför så måste vi som konsumenter ta vårat ansvar och välja 
att brucka andra mer miljövänliga energikällor.” i punkt 194 (HP). 

jçíáçå=ONS däçÄ~ä~I=áåíÉ=Ä~ê~=ÉìêçéÉáëâ~I=ãáäàöëâ~ííÉê=
Björn Brändewall 

Miljöproblemen är gränsöverskridande. Så varför stanna vid EU? Bara för att unionens 
tentakler inte täcker hela världen än? Ett visionärt handlingsprogram ska inte låta sig 
begränsas av saker bara för att de, rent praktiskt, kanske råkar ligga långt in i framtiden. 

Yrkande 

Att punkt 189:s “EU-skatt” ändras till “Internationell skatt” alternativt “Global 
skatt”. 

jçíáçå=ONT pïÉÇáëÜ=rê~åáìãI=çêW=eçï=f=iÉ~êåÉÇ=íç=píçé=tçêêóáåÖ=~åÇ=içîÉ=íÜÉ=
_çãÄ=

David Ekstrand, Jonas Arvidsson, Karl Axelsson (LUF Uppsala) 

Under punkt 191 läser vi att svenskexporterat uran aldrig får användas till framställning av 
kärnvapen. Under punkt 68 läser vi att vissa ledande demokratier kan få ha kärnvapen så 
länge som aggressiva diktaturer har dem. Varför ska inte svenskt uran få exporteras till dessa 
länder för att framställa kärnvapen? Det vi däremot bör visa nolltolerans mot är export av 
uran till diktaturer, vars ledare inte kan ställas till svars demokratiskt för hur man hanterar 
detta material. 

Yrkande 

Att andra meningen punkt 191 får följande lydelse: Svenskt uran får aldrig 
exporteras till diktaturer.” 

jçíáçå=ONU £îÉêÑäöÇáÖ=ãçíáçå=N=
David Ekstrand, Jonas Arvidsson, Karl Axelsson (LUF Uppsala) 

På punkt 194 läser vi att hårda ekonomiska styrmedel ska riktas mot förbränning av fossila 
bränslen. Bland denna förbränning måste ju rimligtvis ingå förbränning av bränslen inom 
transport. Därför borde ju referensen till punktskatter av miljöskäl på bränslet på punkt 192 
tas bort. Och då blir det ju inte mycket kvar av själva punkten. Och då kan vi ju ta bort 
punkten. Glasklart, eller hur? 

Yrkande 

Att punkt 192 stryks. 

jçíáçå=ONV _®ííêÉ=çã=ÖäçÄ~ä=ìééî®êãåáåÖ=
David Ekstrand, Jonas Arvidsson, Karl Axelsson (LUF Uppsala) 
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Vi säger inte emot att människor med största sannolikhet har bidragit till den globala 
uppvärmningen genom sina utsläpp. Men oavsett om människor har bidragit till den eller inte 
så måste dess negativa effekter bekämpas. Idag exemplifieras dessa negativa effekter med just 
bristen på dricksvatten. Den exakta vidden av vattenkrisen är dock något omdiskuterad, och 
det kan också tyckas att det finns många andra negativa effekter som väntar i form av 
ökenspridning, att små länder dränks, att den biologiska mångfalden försämras, och så vidare. 
Snarare än att göra punkt 195 till en litania av negativa saker vill vi strama upp skrivningarna 
och göra punkten mindre spretig. 

Yrkande 

Att punkt 195 får följande lydelse: “Den globala uppvärmning som pågår är ett av 
vår tids största miljöhot. Om denna uppvärmning fortsätter riskerar det att medföra stort 
mänskligt lidande ur såväl ett humanitärt som ett ekonomiskt perspektiv.” 

jçíáçå=OOM qóÇäáÖ~êÉ=ÑçêãìäÉêáåÖ=
Johan Richter 

Punkt 196 i FS:s förslag har blivit lite lustigt formulerat. Man pratar framförallt om handel 
med utsläppsrätter för växthusgaser men mitt i har man också en diskussion om fiskerätter. 
Det gör att man kan tolka det som att handeln med fiskerätter ska omfatta alla 
växthusgasproducerande sektorer om man skulle vara bokstavlig. Jag föreslår en 
omformulering och en uppdelning i två punkter. 

Jag lägger också in ett påpekande att företag inte bör få utsläppsrätterna gratis, vilket EU 
tyvärr har som krav idag. 

Yrkande 

Att punkt 196 får följande lydelse: “Handel med utsläppsrätter är en god princip 
som bygger på marknadsekonomiska mekanismer. En maximinivå kan fastställas för olika 
former av miljöskadliga utsläpp. Rättighet till del av dessa utsläpp kan sedan handlas på en 
marknad. Det kan gälla t ex utsläppsrätter för växthusgas eller ämnen som orsakar surt regn. 
All handel med utsläppsrätter bör täcka så många utsläppande sektorer som möjligt. Är 
påverkan av utsläppen global bör även handeln med utsläppsrätterna vara det. Utsläppsrätter 
bör auktioneras ut och inte tilldelas företag gratis. Även miljöskatter har en roll och bör inom 
EU harmoniseras uppåt.  

Att en ny punkt införs efter 196 med följande lydelse: “Ett system som liknar 
utsläppsrätter är kvoter för uttaget av utrotningshotade djur, t ex fiskekvoter. Detta är en bra 
möjlighet när ett totalförbud för fiske eller jakt inte är nödvändigt men någon form av åtgärd 
för att skydda bestånden ändå behövs.” 

jçíáçå=OON e~åÇÉä=ãÉÇ=ìíëä®ééëê®ííÉê=Ä®ííêÉ=®å=éìåâíëâ~íí=
Christoffer Fagerberg 

Punktskatter har oftast ganska få nackdelar. Dock är en EU-skatt på koldioxid är synnerligen 
dålig idé. Dels för att EU inte borde ta upp skatter, den administration som skulle krävas för 
detta riskerar att bli svåröverskådlig. Vidare så är ett system med handel av utsläppsrätter ett 
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mycket effektivare sätt att minska koldioxidutsläpp på. Detta system gynnar de som ställer 
om till miljövänliga alternativ genom att företagen faktiskt kan tjäna pengar på att ställa om. 

Det handelssystem för utsläppsrätter som finns idag fungerar mycket dåligt, men vi borde 
sträva efter att förbättra detta system, inte byta ut det. 

Därför anser jag att LUF borde jobba för ett förbättrat utsläppsrättssystem. Där det blir dyrare 
att köpa utsläppsrätterna och framförallt att de blir färre. 

Yrkande 

Att andra meningen i punkt 189 stryks. 

Att en ny punkt under ett EU-avsnitt införs med lydelsen: EU ska verka för utveckla 
handeln med utsläppsrätter. Utsläppsrätterna ska blir färre och dyrare. Ett system med 
utsläppsrätter är ett effektivare sätt att bekämpa koldioxidsutsläpp på, än punktskatter på 
koldioxid.  

jçíáçå=OOO i™í=çëë=~ää~=™íÉêîáåå~>=
Kenny Svahn 

dag är effektiviteten och teknologin inom avfallshantering i EU vida spridd. 

För att effektivisera återvinning och avfallshantering inom EU bör alla nationer få ett 
gemensam kanon för just de tidigare nämnda områdena. EU bör även få ökade befogenheter 
att kräva att    avfallshanteringsmålen efterföljs. Gemensamma system för styrmedels avgifter 
så som pant på burkar bör även införas. 

Alla ska kunna återvinna och avfallshantera samtligt avfall oavsett var produkten är inköpt 
och vart den ska slängas. 

Yrkande 

Att en ny punkt införs efter punkt 190: “EU bör verka för ett gemensamt avfalls- 
och återvinningssystem inom unionen. Samtliga medborgare skall kunna genomföra 
avfallshantering och återvinning oavsett vart en produkt köpts eller ämnar slängas”. 

jçíáçå=OOP _ê~=ëâ~=ë™âä~êí=Ääá=Ä®ííêÉ=
Ludvig Berke, Adam Tiwe, Isak Bergdahl, Jakob Nyström 

Självklart ska svensk vattenkraft effektiviseras, men det är knappast något vi behöver 
specificera i vårt handlingsprogram. Att de svenska älvarna ska bevaras kan man ha delade 
åsikter om, men i nuläget tas det redan upp (mer eller mindre) i punkt 198. 

Yrkande 

Att punkt 193 tas bort. 
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jçíáçå=OOQ jçíáçå=çã=ÉåÉêÖá=
LUF Miljönämnd 

En av de stora skillnaderna mellan den liberala miljöpolitiken som har en stark karaktär av 
marknadskrafter och oppositionens är att vi vill inte gå tillbaka till ett stenåldersamhälle som 
andra partier förespråkar då de säger att vi måste dra ner på användningen av energi. Så länge 
energi är utvunnen på ett hållbart miljövänligt sätt finns det ingen anledning att dra ned på 
energianvändningen, dock är vi långt ifrån att ha en hållbar miljövänlig energiutvinning i 
världen. Man bör därför satsa på att utnyttja mer miljövänliga energikällor än att backa 
tillbaka till ett stenåldersamhälle. 

Yrkande 

Att en ny punkt i miljöavsnittet införs med följande lydelse: “Tillgång till energi är 
av central betydelse för vårt moderna samhälle. Det finns inget självändamål i att minska 
användningen av energi om tillgången är säkrad på ett miljövänligt sätt.” 

jçíáçå=OOR jçíáçå=çã=ÑáëâÉ=á=öëíÉêëàöå=
LUF Miljönämnd, Douglas Mörth 

Östersjön har sedan en längre tid tillbaka mått dåligt. Att djurlivet minskat beror till stor del 
på den överfiskning som gjorts de senaste åren men även på övergödning. Detta har lett till att 
många fiskar idag är hotade eller rent av har försvunnit. Om överfiskningen fortsätter 
påverkar det både djur och växtliv i stort och på sikt hotar det också den biologiska 
mångfalden. 

Yrkande 

Att en ny punkt i miljöavsnittet med följande läggs till: “Människan har under lång 
tid misskött Östersjön genom bland annat överfiskning och utsläpp vilket lett till att djurlivet 
minskat och många arter är hotade. En följd av att arter dör ut är att ekosystemet rubbas vilket 
också påverkar människor. Sverige bör därför ha en restriktiv fiskepolitik i Östersjön samt ett 
bredare samarbete för att stoppa övergödningen.”  

jçíáçå=OOS jçíáçå=çã=ÑçêÇçå=
LUF Miljönämnd, Douglas Mörth 

Dagens beroende av oljan i fordonsflottan har en stark negativ påverkan på vår natur och vårt 
klimat. Förbränningen av fossila bränslen är som bekant en avgörande orsak till de 
klimatförändringar vi alla står inför. En snabb förändring är nödvändig. De mer miljövänliga 
alternativen som finns idag, såsom etanol och biogas, är förvisso inte färdigutvecklades, men 
kan under en övergångsperiod fungera som ett supplement för fossila bränslen. Som de 
framtidsinriktade liberaler vi är anser vi dock att en vision om en framtid i vilken korta resor 
drivs med el. 

Yrkande 

Att en ny punkt i miljöavsnittet införs med följande lydelse: “Dagens beroende av 
de oljedrivna fordonen måste inom kort brytas. Framtidens fordon ska inte skada miljön. 
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Detta möjliggörs genom forskning, satsningar på förnyelsebara bränslen samt utveckling av 
ny och effektivisering av befintlig teknik.” 

jçíáçå=OOT jçíáçå=çã=ÑöêåóÉäëÉÄ~ê=ÉåÉêÖá=
LUF Miljönämnd, Douglas Mörth 

För att skapa en hållbar värld krävs det också att vi utvinner vår energi på ett miljömässigt 
samt ekonomiskt hållbart sätt. Därför ett det viktigt att sträva efter att världens 
energiförsörjning är baserad på förnyelsebara energikällor.  

Yrkande 

Att en ny punkt i miljöavsnittet införs med följande lydelse: “Sveriges 
energiförsörjning ska i bästa möjliga mån baseras på förnyelsebara energikällor.” 

jçíáçå=OOU jçíáçå=çã=ÖÉãÉåë~ãí=~åëî~ê=
LUF Miljönämnd, Douglas Mörth 

I dagens globala samhälle har vi ett gemensamt ansvar i att utveckla världen i en 
miljömedveten och ekonomisk hållbar riktning. Det finns därför ett intresse i att andra länder 
agerar, och får hjälp med att kunna agera, i denna riktning. Det är upp till de välutvecklade 
länderna att hjälpa de icke så långt komna länderna så att vi snabbare kan få till en gemensam 
hållbar utveckling.  

Yrkande 

Att en ny punkt i miljöavsnittet införs med följande lydelse: “Dagens 
industrialiserade länder har ett ansvar för och ett intresse i att dela med sig av ny miljövänlig 
teknik och kunskap för att främja en globalt hållbar utveckling.”  

jçíáçå=OOV jçíáçå=çã=áåÑê~ëíêìâíìê=
LUF Miljönämnd, Douglas Mörth 

I dagens globala samhälle reser vi allt mer och oftare. Detta bör ske på ett så miljövänligt sätt 
som möjligt. Därför är planeringen av infrastrukturen en viktig del av miljöarbetet. Ska man 
ta sig snabbt genom Sverige är det inrikesflyg som gäller. Det vore önskvärt att inom snar 
framtid en satsning på snabbhastighetståg görs som ett miljövänligt alternativ. 

Yrkande 

Att en ny punkt i miljöavsnittet införs med följande lydelse: “För att snabbt kunna 
transportera sig på ett miljövänligt sätt bör satsningar på infrastrukturen göras, till exempel 
ska snabbhastighetståg vara ett givet alternativ till bland annat flyg.”  

jçíáçå=OPM jçíáçå=çã=â®êåâê~Ñí=
LUF Miljönämnd, Douglas Mörth 
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Vi tycker att det är beklagligt att det inte någonstans i HP finns angivet vår ståndpunkt kring 
kärnkraft. I dagens samhälle bör vi sträva efter miljövänliga energikällor. I dagsläget är 
kärnkraft det bästa och mest effektiva alternativet. Det är dock viktigt att värna om en 
mångfald i energiproduktionen och se till de bästa alternativen så att inga dörrar stäng. Idag är 
tyvärr alternativet i de flesta fall kol och olja, just därför behövs kärnkraften. 

Yrkande 

Att en ny punkt i miljöavsnittet införs med följande lydelse: “Kärnkraft är ett bra 
och effektivt alternativ till energiförsörjning. Därför bör kärnkraftens resurser användas fullt 
ut.” 

Att en ny punkt i miljöavsnittet införs med följande lydelse: “Kärnkraftens potential 
bör utnyttjas till dess att nya effektivare och mer miljövänliga alternativ finns tillgängliga.” 

jçíáçå=OPN jçíáçå=çã=ëí~íÉåë=áåÄä~åÇåáåÖ=á=éêçÇìâíáçå=~î=ÉåÉêÖá=
LUF Miljönämnd, Douglas Mörth 

På grund av de liberala marknadsmässiga värderingarna bör staten helt enkelt inte äga, driva 
eller besluta om enskilda anläggningar som producerar energi. Staten ska dock sätta upp 
regler som de enskilda anläggningarna måste följa på grund av säkerhetsskäl. 

Yrkande 

Att en ny punkt i miljöavsnittet införs med följande lydelse: “Statsmakten ska inte 
äga, driva eller besluta om enskilda anläggningar för produktion av energi. Staten ska 
formulera krav på säkerhets- och miljöområdet som producenterna måste uppfylla.”  

jçíáçå=OPO jçíáçå=çã=ìåÇÉêêìÄêáâÉê=
LUF Miljönämnd, Douglas Mörth 

I det reviderade handlingsprogrammet är alla underrubriker, förutom två stycken, borttagna. 
Vi anser att det finns en god mening med att behålla de underrubriker som tidigare fanns. För 
att veta till vilket område en viss fråga tillhör. Den fösta underrubriken i det reviderade 
handlingsprogrammet är “Liberal miljöpolitik” vilken egentligen hade räckt till hela 
handlingsprogrammet. Antingen har vi underrubriker som talar om vad de olika åtagandena 
handlar om, eller nöjer vi oss med överrubriken Miljö. 

Yrkande 

Att följande underrubriker ersätter befintliga underrubriker under miljöavsnittet i 
handlingsbrogrammet: Liberal miljöpolitik, Energi, Klimat, Liberal naturvård och djurrätt.  

Att de politiska åtagandena i miljöavsnittet placeras under lämplig underrubrik. 

jçíáçå=OPP qê®åÖëÉä~îÖáÑíÉê=®ê=Äê~=
Johan Richter 
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Om man kör på en väg upptar man en resurs, nämligen vägutrymme. Det är rimligt att man 
betalar för denna resurs, precis som vi vill att man betalar när man förstör miljön. 

Vi bör därför förespråka att trängselavgifter ska användas mycket mer än idag. Dessutom bör 
inte miljöbilar slippa undan eftersom de tar upp lika mycket utrymme som andra bilar. De 
gynnas genom bränslebeskattningen istället.  

Yrkande 

Att följande punkt läggs till i avsnittet miljö: “Trängselavgifter innebär att man 
betalar för utnyttjandet av den begränsade resursen vägutrymme. Det är bra och 
trängselavgifter är därför en bra lösning i alla orter med mycket trafik.” 

jçíáçå=OPQ mêáî~íáëÉê~=î~ííÉå=
Majed Safaee 

Nästa stora politiska och ekonomiska strid kommer att handla om rent vatten. Vattenbristen är 
redan idag ett stort problem, mer än 1 miljard människor saknar idag tillgång till rent vatten – 
konsekvensen är 12 000 0000 dödsfall årligen och hundratals miljoner sjukdomsfall. 
Vattenbristen cementerar också fattigdom då det är främst kvinnor och barn som måste göra 
det mödosamma arbetet att på många platser gå långa sträckor varje dag för att hämta vatten. 
Enligt FN så står världen inför en global vattenkris om inget görs de kommande åren.  

Gott om vatten… 
Egentligen finns det gott om vatten – varje år “produceras” tusentals kubikkilometer vatten i 
form av regn, snö och smält is. Idag så använder vi oss i världen i genomsnitt 9 % av allt “ny 
producerat” vatten och i Europa bara 6.4 procent. Samtidigt finns det två trender idag som 
påverkar vårt behov av vatten och båda kommer att sätta stor press på efterfrågan av vatten de 
kommande åren. 

Den första trenden är demografin – de senaste 50 åren har världens befolkning mer än 
fördubblats och vattenbehovet har tredubblats. Samtidigt beräknas världens befolkning att öka 
med ytterligare 3 miljarder till år 2050 och efterfrågan på vatten kommer att stiga i takt med 
den demografiska utvecklingen.  

Den andra trenden är kapitalism och frihandel radikalt har minskat fattigdomen runt om i 
världen. Det har också ändrat miljontals människors efterfrågan av mat. I takt med att vi får 
det bättre ställt går vi också ifrån att se på mat som en grundläggande behov för överlevnad 
till att bättre både bättre och mer. 1985 åt kineserna i genomsnitt 20 kg kött i takt med den 
ekonomiska utvecklingen har öka efterfrågan på kött ökat och nu äter en kines igenomsnitt 50 
kg kött.  

Detta är ett problem eftersom produktionen av mat är den enskilt största faktorn till slöseri 
med vatten. Jordbruket står idag för 75 procent av all världens vatten utnyttjande – industrin 
står för mindre än 20 procent och vi människor för mindre än 10 procent. Olika typer av 
jordbruk kräver också olika mycket vatten, att odla ett kilo havre kräver runt 1000 liter vatten 
medan det krävs 15 000 liter vatten för att producera ett kilo kött. Bara kinesernas ökade 
efterfrågan av kött motsvarar hela Europas vattenbehov under ett år.  



jlqflkbo=hlkdobppbk=OMMV=

!

! *+) !

Om inget görs så kommer världen att behöva 60 % mer vatten för att föda de ytterligare 2 
miljarder människor som beräknas födas de kommande 15 åren. Det är lika mycket vatten 
som används idag runt om i världen – Asien borträknat.  

Klimatförändringar påverkar 
Klimatförändringarna påverkar också tillgången på vatten – främst genom att ett varmare 
klimat ökar takten av vatten som avdunstar och faller igen i form av regn eller snö. Den 
snabbare takten innebär i sin tur längre torkperioder i regioner som har ont om vatten och 
ökar risken för översvämningar i regioner med mycket vatten.  

Klimatförändringarna har också lett till att en rad länder genomfört katastrofala satsningar på 
biobränsle – som kan visa sig vara ett lika stort misstag för vattenförbrukningen som den varit 
för matproduktionen. Idag går bara 2 procent av all vatten användning inom jordbruket till att 
producera biobränsle men om de exciterande planer som finns på att utvidga produktionen av 
biobränsle blir verkligen kommer den andelen att fyrdubblas de kommande åren.  

Lösningar 
Det finns stora möjligheter att förbättra effektivheten - en hel del privata företag gör redan 
idag stora insatser. T.ex Coca-Cola kommer att minska sitt vatten användning med 20 procent 
de kommande åren. Men den största utmaningen ligger i att få jordbruken att bli effektivare. 
Genetisktmodifierade växter som kräver mindre vatten är ett sätt att minska efterfrågan. 
Slopade jordbrukssubventionerna skulle betyda en hel del för vattenanvändningen – det krävs 
10 ggr mer vatten för att odla majs i Indien än vad det gör i Kina eller USA. Att odla havre i 
Brasilien kräver dubbelt så mycket vatten som att odla havre i Kina osv.  

Den i särklass bästa lösningen vore att göra med vatten som med nästan alla andra 
naturresurser – nämligen att prissätta och privatisera vatten på ett sätt som reflekterar tillgång 
och efterfrågan. Något som idag görs med framgång i ett fåtal länder men i de flesta länder 
likställs priset för vatten med kostnaden för rening och de rör som transporterar vattnet till 
reningsverket. Det har gjort att investeringar i vattenproduktion och vattenbesparing varit näst 
intill obefintliga.  

Det är också de fattigaste som är vinnarna av en privatisering och marknadsriktiga 
mekanismer. Eftersom de fattiga idag som inte har tillgång till ledningsburet vatten idag 
betalar långt mer för sitt vatten än de som har tillgång till ledningsburet vatten. Privatiseringar 
och marknadsmässiga priser skulle skapa incitament att bygga ut vattenledningar och därmed 
ge rent och billigare vatten till miljoner människor som idag inte har tillgång till ledningsburet 
vatten. 

Slopade subventioner och marknadsmässig pris på vatten skulle också betyda att varje land 
och jordbruk skulle tvingas till att ägna sig åt att producera det som passar det landets klimat, 
förutsättningar och komparativa fördel. Detta skulle leda till ökad handel och lägre matpriser.  

En tredjelösning är att införa vattenrättigheter enligt australiensiskmodell. Jordbruken har rätt 
till använda en viss mängd vatten men kommer man över den nivån får man köpa 
vattenrättigheter från andra. Resultatet är resurserna används mer effektivt och slöseri 
bestraffas. I Australien har många bönder gått till att odla mindre “törstiga” produkter och 
vatten produktiviteten har fördubblats. Fördelen med systemet med vattenrättigheter är att 
systemet kan implementeras i stora länder såsom Kina och Indien som inte har sofistikerade 
mätare för att mäta användning eller ett starkt rättsväsende som kan implementera användares 
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rättigheter. Istället kan bönderna sälja sin “tid” vid pumpen - ett system som redan idag finns i 
Punjab, Pakistan.  

Yrkande 

Att en punkt införs under avsnittet miljö införs med följande lydelse: “Vattenbristen 
kan komma att utgöra ett existentiellt hot för människan. För att komma tillrätta med 
vattenbristen måste vatten behandlas som vilken naturresurs som helst – priset på vatten skall 
reflektera tillgång och efterfrågan. Ett system med vattenrättigheter likt den med 
utsläppsrätter kan också bidra till att effektivisera användningen av vatten. Liberala 
ungdomsförbundet ställer sig positiv till att privata företag får en större roll i vattenproduktion 
och distribution.” 

jçíáçå=OPR _áçäçÖáëâ=ã™åÖÑ~äÇI=âä®ÇÇ=á=Ñ®êêÉ=çêÇ=
Björn Brändewall 

Punkt 197 är väldigt lång och känns som att den skulle kunna kortas ned. Jag har gjort ett 
försök. 

Yrkande 

Att punkt 197 ersätts med följande text: “Det finns ett liberalt allmänintresse i att 
värna om de värden som människor finner i en välmående natur. Naturens många ekosystem 
är mycket mer finurligt utarbetade än vad vi människor för närvarande kan förstå. Därför 
måste vi ta hänsyn till den biologiska mångfalden; i vår strävan efter ekonomisk tillväxt måste 
vi iaktta försiktighet så att vi inte utrotar nyckelarter, då detta skulle kunna slå direkt mot 
människans själsliga och ekonomiska intressen på både kort och lång sikt.” 

jçíáçå=OPS ^å~êâáI=ëí~í=çÅÜ=ëíê~åÇëâóÇÇ=
David Ekstrand, Jonas Arvidsson, Karl Axelsson (LUF Uppsala) 

Att bevara de outbyggda älvarna är en viktig liberal princip. Men vi behöver inte nämna den 
två gånger, vilket vi gör nu (punkter 193 och 198). Så bort med skrivningen i 198. Istället kan 
vi ju lägga in nånting om strandskydd, eller snarare att det bör luckras upp, som ju också är en 
viktig liberal princip. 

Yrkande 

Att sista meningen punkt 198 får följande lydelse: “Strandskyddet bör luckras upp 
utanför tättbebyggda områden.” 

jçíáçå=OPT h~åëâÉ=Ö~åëâ~=çáåíêÉëë~åí=ãÉå=™íÖ®êÇ~ë=ÇÉí=áåíÉ=ëå~êí=Ñáååë=áåÖÉí=âî~ê=
~íí=ê®ÇÇ~>=

Kenny Svahn 

För att undvika vidare avverkning av skyddsvärda nyckelbiotoper bör mera ekonomiska 
resurser riktas till att bevara befintliga skyddsvärda skogar. Idag kan skogsstyrelsen bevara 
skog i form av Biotopskydd eller Naturvårdsavtal upp till 15-20ha, sedan är det ett glapp upp 
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till ett par hundra ha då det kan bli ämne för ett naturreservat. Flera urskogs artade 
skogsområden har avverkats då de infallit “glappet” mellan 15-200ha. Detta är ett byråkratiskt 
problem. 

En variant som idag tillämpas är “5% tänkandet “där grundtanken är att varje skogsägare bör 
bevara 5% av arealen för naturhänsyn, något som ger ett vapen i hand för de skogsägare vars 
skogsegendomar besitter ett högt naturvärde. Områden med höga naturvärden avverkas för att 
de överskrider de nödgade 5%. Schablonmetoden fungerar inte när det gäller naturen, varje 
fall bör utredas individuellt.  

För att skogsägare inte skall förlora för stora delar av sin produktiva areal bör ersättningsmark 
erbjudas beträffande större avsättningar. 

Förstörda skogsområden går ej att rädda! 

Yrkande 

Att en följande förs in efter andra meningen i punkt 198: “Ökade ekonomiska medel 
bör tillföras för att bevara enskilda s.k Nyckelbiotoper form av Biotopskydd och 
Naturvårdsavtal. Skogsägare med större avsättningar bör erbjudas ersättningsmark. 

jçíáçå=OPU q®åâ=Éê=Éå=î~êÖ=á=píçÅâÜçäã=Åáíó>=
Kenny Svahn 

Idag har naturvårdverket som mål att ca 200 vargar ska finnas i Sverige. Problemet är bara att 
största delen av dessa vargar finns i Dalarna och Värmland. (85% år 2000). När väl vargar 
förflyttar sig ner mot mer tätbefolkade områden så som stockholmsregionen, samtidigt man 
anser att dalmasarna och värmlänningarna ska leva med dessa vargar. Och inte ens får lokala 
jägare skjuta på problem som byråkratin skjutit över på värmlänningarna och dalmasarna! 

Yrkande 

Att följande införs efter sista meningen punkt 199: “Jakt på varg bör tillåtas i högt 
koncentrerade områden” 

jçíáçå=OPV jçíáçå=çã=Çàìêê®íí=
LUF Miljönämnd, Douglas Mörth 

Alla levande varelser är unika. Det är därför viktigt att påtala att ingen någonsin får kränkas 
eller på annat sätt behandlas illa. Det finns mänskliga rättigheter och om dessa bryts är det 
mycket allvarligt.  

Djur är också varelser och således också unika individer. Vi finner att alla varelser förtjänar 
respekt och djur bör därför också ha rättigheter. 

Yrkande 

Att kapitlet liberal naturvård och djurskydd byter namn till liberal naturvård och 
djurrätt 
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Att följande ur punkt 200 stryks “djurskydd är en nödvändighet för att säkerställa en 
etiskt försvarbar djurhållning” 

Att “idag far många djur illa under människans omvårdnad på grund av att 
djurskyddet inte är tillräckligt kraftigt och detta måste således stärkas” ur punkt 200 ändras 
till “idag far många djur illa under människans omvårdnad på grund av att djurens rättigheter 
inte respekteras. Mångfalden mellan djur och människor bör därför stärkas” 

Att “djurskyddsfrågor” byts ut mot “djurrättsfrågor i 201. 

jçíáçå=OQM j®ååáëâçê=ëâ~=î~ê~=ëå®ää~=
Jonas Arvidsson, Karl Axelsson, David Ekstrand (LUF Uppsala) 

Det står väldigt mycket om djurskydd, säker slakt och humana djurtransporter i HP:s 
miljöavsnitt. Det är i och för sig bra, men mycket av detta är väldigt detaljerat – för detaljerat 
för HP. Vi tror att man kan koka ner hela detta avsnitt till en viktig liberal princip: man bör 
inte plåga djur i onödan. Skulle folk av någon anledning tycka annorlunda, är de välkomna att 
föreslå punkter som på ett bättre och koncisare sätt än dagens uttrycker grunderna i en liberal 
djurskyddspolitik. 

Yrkande 

Att punkter 200 till 205 ersätts med en ny punkt som lyder: “Man bör inte plåga djur 
i onödan.” 

jçíáçå=OQN bå=Ü~ä=™ä=EÉääÉê=fåíÉ=ÜÉäí=âçëÜÉêF=
Carl Nettelblad 

Det är ganska enkelt. Antalet associationssteg till Hitler är lågt (se när lagen infördes). 
Skäktning även utan bedövning bör kunna vara tillåten, i och med att brutet blodtryck till 
hjärnan, korrekt utfört, i sig medför mycket snabb medvetandeförlust. Missar kan uppstå även 
med sådana smakfulla bedövningsmedel som bultpistol eller att glömma bort att ge elchock. 

Yrkande 

Att punkt 203 ersätts med “Skäktning bör vara tillåten och frågan om behovet av 
annan bedövning utredas förutsättningslöst baserat på vetenskapliga data.” 

jçíáçå=OQO ûê=ÇÉí=Éíí=ëâ®ãí\=
Johan Richter 

Varje år brukar det vara någon skämtmotion som lämnas in. Det brukar vara kul men det är 
sällan man lyckas så bra som några motionärer vid förra kongressen som jag tror lyckades få 
sin skämtmotion bifallen. Jag talar om den allra sista punkten i HP där vi vill förbjuda sexuellt 
utnyttjande av djur.  

Självfallet bör djurplågeri vara förbjudet, oavsett om det sker i sexuella syften eller inte. Jag 
ser gärna att vi skärper den allmänna djurskyddslagstiftningen. Men att peka ut sexuellt 
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utnyttjande av djur som en särskild grej att förbjuda bygger inte på en verklig omsorg om 
djuren utan på en absurd antropomorfism där djur förutsätts ha mänskliga känslor. Att 
översätta den kränkning människor känner vid sexuella övergrepp till vad djur känner går 
inte. Djuren kanske inte inser att det sk övergreppet är av sexuell natur t ex. Den variation i 
parningsritualer och liknande som finns i naturen gör sådana generaliseringar extra orimliga. 
För många arter ser själva parningsritualen ut som ett övergrepp för mänskliga ögon.  

Människor är djur men de flesta djur är inte människor och en rationell djurskyddspolitik 
extrapolerar inte vad vi känner till andra djur på detta naiva sätt.  

Yrkande 

Att punkt 205 utgår. 

pí~ÇÖ~ê=çÅÜ=!îêáÖí =

jçíáçå=OQP ^äÇêáÖ=ãÉê=ëâ~=ÑÉä=ä™í=îáåå~=
Calle Bergström & Lisa Hansen 

Nymodigheten med att det svenska folket ska avgöra vem som vinner Melodifestivalen har 
fått ödesdigra konsekvenser. Det var bättre förr!  

Yrkande 

Att stycket “Demokratiseringen av Melodifestivalen har skett utifrån tanken att 
folket ska få bestämma. Tyvärr så har utfallen har alltför ofta, som i år, varit katastrofala. 
Ibland kan det faktiskt önskvärt med teknokrati och expertstyre. Melodifestivalen skall i 
fortsättningen dömas av kompetenta jurymedlemmar – som det var förr” förs in på lämplig 
plats i Liberala Ungdomsförbundets handlingsprogram. 

jçíáçå=OQQ ^âíáîÉê~=ãÉÇäÉãã~êå~=
Johan Strandberg 

Ett problem är att kampanjaktiviteter ofta blir en kostnad snarare än en intäkt. En lösning vore 
att Liberala ungdomsförbundet centralt finansierade en kampanjaktivitet per månad och 
distrikt samt måltidsersättning åt deltagarna. Genom en sådan modell kunde en grupp 
ungliberaler till exempel dela ut flygblad, därefter besöka ett kafé och avslutningsvis skicka in 
kvittona.   

För att få till stånd mer debatt borde dessutom en handlingsprogramskongress genomföras 
varje år. 

Yrkande 

Att kongressen uttalar att en handlingsprogramskongress genomförs årligen 
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Att kongressen uttalar att Liberala ungdomsförbundet centralt bör finansiera en 
kampanjaktivitet per distrikt söndag till torsdag oktober till mars samt måltidsersättning åt 
deltagarna. 

 


